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I

RESUME

Cet article aborde un aspect fondamental du lien entre
éthique et vie tel qu’il s’exprime dans i’idée de bio-
éthique : il s’agit d’ouvrir et explorer les différentes ques-
tions liées a la reproduction humaine en prenant pour fil
conducteur “le point de vue du philosophe”. Nous avons
eu pour souci de nous en tenir a une interrogation sur
les principes en la matiére.

Tout d’abord, nous cherchons a légitimer une approche
philosophique des problémes éthiques dans le cadre de
la médecine en général et la reproduction en particulier,
la ou des spécialistes, théoriciens ou praticiens de la
médecine et du droit de la médecine en particulier, sem-
blent pouvoir s’en passer.

Cela nous ameéne a envisager les aspects humains de la
reproduction, depuis la mise en question du vivant (indi-
vidu et espéce) jusqu’au rapport entre nature et culture
(symbole et liberté). Si Yhomme se “reproduit” et “pro-
crée”, il est aussi techniquement capable de “se produi-
re”. Ce glissement de la reproduction biologique a la pro-
création et a la production oblige a envisager les proble-
mes liés a la “technoscience” dans le domaine médical
(maitrise technique de "organique et soi-disant “neutrali-
té” de la technique). Partant de la, nous abordons les
grandes questions bioéthiques engageant une éthique
de la décision dans le domaine de la reproduction humai-
ne (contraception, avortement, statut de '’embryon, pro-
création médicalement assistée, désir de maitriser la
“forme” de ’lhomme “reproduit”, voire “produit”, clona-
ge).

Nous proposons enfin les éléments d’'une “philosophie
du point de vue”, fondant Pexigence de responsabilité de
chaque prise de position dans le cadre d’une “éthique de
la discussion”.

Mots clés : bioéthique, reproduction humaine,
technoscience, philosophie, responsabilité, discussion

I. INTRODUCTION

Un tel intitulé, aux implications muitiples, ouvrant sur un
champ si vaste, est 'écho d’'une question posée par un
ami médecin. J'ai tenu a le conserver pour trois raisons
qui nont rien d’anecdotique :

1. 1l exprime la demande d’un praticien et, pour cela
méme, il aurait été étrange que j’'y réponde en en chan-
geant les termes, que je remplace “reproduction” par
“procréation”, par exemple.

Essentiellement, laisser telle quelle la question en vue de
Fexaminer, c’est déja suivre la legon de Socrate : si “le”
philosophe a pour ambition, certes noble, d'éclairer de
son point de vue la realitée, comment admettre qu’il com-
mence par en modifier la manifestation pour la faire entrer
de force dans une forme qui lui serait un tant soit peu
étrangére ? |l y est plongé comme tout autre et, en l'oc-
currence, il n'a pas a modifier ce qu'il en regoit et pergoit.
Il doit au contraire tenir fermement les termes de la ques-
tion comme elle se pose a ceux qui doivent Vaffronter. Et
si, justement, il est indéniable que nombre de “préjugés”
nous empéchent d’accueillir “naivement” la réatité, alors
c’est déja adopter un certain point de vue, celui de “I'éton-
nement’, que de refuser la séduction des sirénes concep-
tuelles ou le conditionnement de l'opinion, et de s’obliger
a porter son regard sur ce qui, exprimé tel quel, est un
point d’ancrage dans la réalité, a partir duquel seul peut
se déployer une réflexion qui doit sans cesse y faire
retour. Il y va donc, dans ce premier point, de notre rap-
port a la réalité.
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2. C'est que, en second lieu, cet intitulé “enferme l'essen-
tiel”, dirait Alain, non seulement parce que 1) son contenu
exige a I'évidence que soit précisée une fagon d’éclairer et
explorer le champ de “la reproduction humaine”, dans
lequel s’exerce l'art que ie praticien a la responsabilité de
maitriser et appliquer, mais aussi que 2) la fagon d’en
poser les termes exige d'étre expliquée et comprise. Ces
deux aspects portent en germes la substance des problé-
mes que, peut-étre, le point de vue du philosophe permet-
tra de mieux formuler, a défaut de les résoudre.

Cela indique déja qu’il sera question de mots, au coeur du
rapport que nous entretenons avec la réalité, par les sym-
boles qui nourrissent notre maniére de I'appréhender et d’y
vivre. Entretenir c’est “tenir ensembie”, ici a la fois mainte-
nir, tenir en main dans le but de prolonger, mais aussi culti-
ver dans le but de mettre en valeur et conserver vivant ce
qui est tenu, comme on entretient une plante en l'arrosant,
en l'irriguant. Nous arrosons la réalité d’'une pluie de sym-
boles, sens et valeurs. Ce que nous appelons “réalité” n’a
de sens qu’a partir de I'activité de I'esprit qui lui donne une
‘forme symbolique” [9]. La “reproduction humaine” n’é-
chappe bien sdr pas a cette activité originaire et donatrice
de sens, loin s’en faut. Il y va, dans ce second point, de
notre rapport a notre vie au sein de la réalité.

3. Enfin, si cet intitulé a son impaortance en I'état, c’'est bien
parce qu'il “interpelle” le philosophe. Il en provoque, donc
en attend et espeére, voire exige la réaction, non seulement
pour sa prétendue faculté a “prendre de la hauteur”, dont
on sait les dangers bien réels, mais aussi et surtout parce
qu’il est de son devoir de participer a la clarification et, si
possible, la résolution de difficultés exprimées par le
malade, le praticien et le théoricien de la médecine, en tant
que philosophe, citoyen, individu, homme. La encore, la
legcon de Socrate est vive. Il y va dans ce dernier point de
notre rapport a la philosophie, dans le sens trés large et
antique du savoir humain intimement li¢ a la fagon d’agir
ou, mieux, la fagon d’étre que la tradition nomme sagesse.

C’est pourquoi, dans le but d'explorer le champ ouvert par
la question portant sur /e point de vue du philosophe en
matiere de reproduction humaine, nous emprunterons les
voies suivantes :

* Quelle légitimité le “point de vue du philosophe” a-t-il
dans le cadre d'une interrogation sur la reproduction ?
Nous aurons a préciser sa place et son role dans le
contexte médical.

e Qu'en est-il des aspects humains de la reproduction ?
Nous devrons poser les termes du passage du biolo-
gique au symbolique.

* Quels problemes philosophiques la technique pose-t-
elle dans le domaine médical ? |l s’agira d’enquéter sur
la “neutralité” de la technique.

* Quels problemes bioéthiques l'intervention technique
sur la reproduction humaine pose-t-elle ? Nous parvien-
drons ainsi aux situations exemplaires en matiere de
reproduction humaine et aux discussions qu’elles susci-
tent sur le plan éthique.

Nous conclurons en posant, succinctement, les termes
d’'une “philosophie du point de vue” (de plus, si j'ai choisi
de proposer, tout au long, la parole a des philosophes, par-
fois dans des extraits conséquents, c’est pour mettre en
evidence la variété des questions, des approches et des
VOIX).

Il. LE POINT DE VUE DU PHILOSOPHE DANS LE
CONTEXTE MEDICAL

1. Il parait important de commencer par une caractérisation
du point de vue du philosophe, pour comprendre en
quoi il est légitime de I'adopter ou non, dans le cadre
précis de la “reproduction humaine”.

Un point de vue tient a une position depuis laquelle un
regard est porté sur un objet visé. Il s’agit donc de savoir
“ou” se situe ce point et de quelle nature est le regard ainsi
porté. Sont donc en jeu les moyens engagés et les fins
poursuivies grace a cette prise de position.

Qu’en est-il de I'objet “reproduction humaine” ? Et que dire
du “point de vue” du philosophe, par rapport a celui des
individus qui sont immédiatement liés & |'objet en question
puisqu’ils le constituent ?

C’est bien le regard du sujet, en effet, qui construit I'objet.
Un citadin, ignorant des choses de la nature, voit un
“arbre” la ou le botaniste ou le paysan voient ici un orme, la
un peuplier, un hétre, et encore, pas pour les mémes rai-
sons, c’est-a-dire le mémes moyens ni les mémes fins. lls
voient pourtant la méme chose (res, qui a donné “réalité”),
mais pas le méme objet, c'est-a-dire ce qui n’existe que
pour un sujet qui le congoit, passé par le “prisme” d’un lan-
gage constituant. Il faut avoir le point de vue du botaniste
pour voir un orme comme objet du discours scientifique, ou
du paysan, comme objet d’une pratique agricole, ou de
I'artisite, comme objet esthétique, etc. On peut déja voir
combien ce que nous nommons la réalité renvoie a un
tissu complexe de “points de vue”...

La linguistique nous montre a chaque instant que chaque
langue correspond a une réorganisation, qui peut toujours
étre particuliere, des données de I'expérience ;| et que la
premiére articulation de cette langue est précisément la
fagon dont s’'analyse, s’ordonne et se classifie I'expérience
commune a tous les membres d’une communauté linguis-
tique déterminée.

{...] Une langue est un prisme a travers lequel ses usagers
sont condamnés a voir le monde ; et... notre vision du
monde est donc déterminée, prédéterminée méme, par la
langue que nous parlons. Ces formules choquantes expri-
ment cependant la pure vérité : le citadin qui ne connait et
ne nomme que des arbres ne voit pas le monde a travers
les mémes Gestalten (formes) que le paysan qui reconnait
et distingue le chéne, le charme, le hétre, l'aulne, le bou-
leau, le chataignier, le fréne. [28].

Il est important, d’entrée de jeu, d’avoir a I'esprit la ques-
tion du langage, tant il est vrai que chacun (malade, méde-
cin, chercheur, etc.) investit les mots qu’il “utilise “(Alain dit

385



de la langue qu'elle est “un instrument a penser”) du sens
et de la valeur de sa représentation du monde, de lui-
méme et des autres.

Partant de 1a, qu’en est-il de la reproduction humaine et de
la légitimité des points de vue ?

a) Il ne viendrait pas a I'esprit de se demander si le point
de vue du praticien est légitime. Il I'est immédiatement
dans la mesure ou I'exercice de son art présuppose une
réflexion sur les principes permettant d’en comprendre et
évaluer les moyens et les fins. Il doit (devrait 7) savoir lier,
dans ses jugements, le savoir et le faire, pour prendre soin
du patient, en vue d’améliorer son état. En cela, I'aphoris-
me d’Hippocrate est toujours valable :

La vie est courte, l'art est long, I'occasion fugitive, I'expé-
rience trompeuse, le jugement difficile. Il faut non seule-
ment faire soi-méme ce qui convient, mais encore faire que
le malade, les assistants et les choses extérieures y
concourent. [17].

On saisit la toute la complexité du jugement en matiére de
médecine. Nous y reviendrons, mais le point de vue du
praticien nous apparait d'ores et déja comme essentiel, a
partir duquel tout doit étre compris, tenu ensembile. |l est
en effet celui qui, aprés le malade lui-méme qui en ressent
subjectivement les effets morbides, porte son regard sur
I'état du patient dans le but d’agir au mieux dans son inté-
rét. Dans le cadre de la reproduction, il va sans dire que
les jugements sont d’autant plus difficiles a porter qu’ils
engagent directement non seulement le patient, mais deux
partenaires (au moins, plus si 'on ajoute un donneur, une
porteuse, etc.) et, bien sar, un étre a venir.

b) Lorsqu’on interroge un chercheur sur son travail, il
répond en termes de méthode et d’objet pour définir son
point de vue, autrement dit son attitude et son aptitude
scientifiques. Il va de soi que le point de vue du théoricien
est aussi d'emblée Iégitimé par un enjeu essentiel : la
constitution d’'une véritable connaissance, laquelle joue un
role considérable dans le progrés technique et dans la pra-
tique médicale. Mais ce réle, justement, apparait trés vite
complexe et ambigu, dés que I'on pense & I'expérimenta-
tion en matiére de médecine, expérimentation sur I'hom-
me. Certes, nous le savons depuis Claude Bernard et I'a-
vénement de la médecine scientifiqgue au XIXe siécle, tous
les médecins expérimentent tous les jours & I'hépital. Et,
quoi qu’il en soit, la nécessité de pratiquer des expériences
est évidente, ce qui oblige a en penser les bornes :

Si [...] l'administration de remédes dont la preuve est a
faire est une expérimentation — et Claude Bernard en a
convenu un des premiers — Magendie a expérimenté sur
I'homme, a I'hépital considéré en somme comme un labo-
ratoire dont la population permet la constitution de groupes

et leur comparaison [8].

Nous trouvons en effet chez Claude Bernard les propos
suivants, qu'il est bon d’avoir a I'esprit si I'on s’interroge sur
la reproduction humaine et ses implications actuelles :

On n’a pu découvrir les lois de la matiere brute qu’en péné-
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trant dans les corps ou dans les machines inertes, de
méme on ne pourra arriver a connaitre les lois et les pro-
priétés de la matiere vivante qu’en disloquant les organis-
mes vivants pour s’introduire dans leur milieu intérieur. Il
faut donc nécessairement, apres avoir disséqué sur le
mort, disséquer sur le vif, pour mettre a découvert et voir
fonctionner les parties intérieures ou cachées de l'organis-
me ; c’est a ces sortes d’opérations qu’on donne le nom de
vivisection, et sans ce mode d’investigation, il n’y a pas
physiologie ni de médecine scientifiques possibles : pour
apprendre comment 'homme et les animaux vivent, il est
indispensable d’en voir mourir un grand nombre, parce que
les mécanismes de la vie ne peuvent se dévoiler et se
prouver que par la connaissance des mécanismes de la
mort [...].

Tous les jours le médecin fait des expériences thérapeu-
tiques sur ses malades et tous les jours le chirurgien pra-
tique des vivisections sur ses opérés. On peut donc expéri-
menter sur 'homme, mais dans quelles limites ? On a le
devoir et par conséquent le droit de pratiquer sur 'homme
une expérience toutes les fois qu’elle peut lui sauver la vie,
le guérir ou lui procurer un avantage personnel. Le principe
de moralité médicale et chirurgicale consiste donc a ne
jamais pratiquer sur un homme une expérience qui ne
pourrait que lui étre nuisible a un degré quelconque, bien
que le résultat pat intéresser beaucoup la science, c'est-a-
dire la santé des autres. [3].

Un peu plus loin, il dit :

La Médecine expérimentale différe dans son but de la
Médecine d’observation de la méme maniére que les
sciences d’observation, en général, difféerent des sciences
expérimentales. Le but d’'une science d’observation est de
découvrir les lois des phénoménes naturels afin de les pré-
voir ; mais elle ne saurait les modifier ni les maitriser a son
gré. Le type de ces sciences est l'astronomie ; nous pou-
vons prévoir les phénoménes astronomiques, mais nous
ne saurions rien y changer. Le but d’'une science expéri-
mentale est de découvrir les lois des phénomeénes natu-
rels, non seulement pour les prévoir, mais dans le but de
les régler a son gré et de s’en rendre maitres ; telles sont
la physique et la chimie.

Or, parmi les médecins il en est qui ont pu croire que la
médecine devait rester une science d'observation, c’est-a-
dire une médecine capable de prévoir le cours et l'issue
des maladies, mais ne devant pas agir directement sur la
maladie. Il en est d’autres, et je suis du nombre, qui ont
pensé que la médecine pouvait étre une science expéri-
mentale, c’est-a-dire une médecine capable de descendre
dans lintérieur de I'organisme, et de trouver le moyen de
modifier et régler jusqu’a un certain point les ressorts
cachés de la machine vivante. [3, Chap IV, |, p. 278].

Nous y sommes en plein, justement, dans cette descente
“dans lintérieur de I'organisme”... Mais du coup, le point
de vue du “scientifique” apparait comme d’autant plus
important, puisqu’il conditionne, sur des points essentiels,
la qualité des soins apportés, la nature des solutions pro-
posées pour résoudre une difficulté, en particulier dans le




domaine de l'assistance médicale a la procréation (AMP).

c) Enfin, si Fon met en avant, et méme avant tous les aut-
res, le point de vue du patient, c’est parce que seul il souf-
fre, et c'est & partir du soin auquel il peut prétendre que
sont légitimés les points de vue du médecin et du cher-
cheur. En retour, et dans le but méme de ces soins prodi-
gués, ceux-ci doivent permettre d’éclairer la conscience du
sujet souffrant, la souffrance pouvant d'autant plus altérer
le jugement, la lucidité, qu’elle est grande. La se trouve un
aspect difficile du point de vue du patient, car s’y méle ce
qui reléve d’une conscience a la fois éclairée et troublée.
Platon faisait déja dire a Socrate :

En effet, cher Alcibiade, le particulier ou la cité qui auraient
la liberté de faire tout ce qu’ils veulent alors qu’ils sont
dépourvus d'intellect, que leur arriverait-il selon toute vrai-
semblance ? Par exemple, un malade qui a la liberté d'agir
comme if veut, alors qu’il est dépourvu d'intellect propre a
guérir, et qui soit tyrannique au point de ne pouvoir se bla-
mer lui-méme, que lui arrivera-t-il ? Selon toute vraisem-
blance, ne détruira-t-il pas son propre corps ? [30].

Au coeur de ce probléme, nous trouvons lidée de “consen-
tement éclairé”, principe essentiel s'il en est.

Ainsi, ces trois points de vue, rapidement évoqués, mont-
rent des approches diverses de la responsabilité chez trois
sujets constituant la relation médicale. Mais, en quoi le phi-
losophe trouve-t-il sa place, deés lors qu’il nous semble
avoir fait le tour des intervenants pris dans la relation
caractéristique de I'acte médical, malade, soignant(s),
chercheur(s) ?

Bien siir, nous pourrions ici ajouter sans mal que d'autres y
trouvent un réle important : législateur, juriste, gouvernant,
en particulier, dans la mesure ou, trés vite, surgissent les
implications politiques de I'acte médical. Mais de philoso-
phe, pour linstant, il n'est pas question. On voit d'ailleurs
mal, a partir de ce qui précede, comment et pourquoi le
faire intervenir dans le débat des “spécialistes”, sauf a dire
que tout l'intéresse et qu’il peut se méler de tout, de ce qui
en tout cas ne le regarde pas immédiatement dans la
mesure ou il n'a rien a y faire, lui qui, apparemment, ne sait
que dire.

Mais ceci pourrait étre entendu de toute autre question,
selon une opinion bien répandue... Nous voudrions au
contraire voir s'il est nécessaire de faire intervenir le philo-
sophe et pourquoi.

2. Peut-étre faut-il alors partir, non pas de I'acte médical
pour faire apparaitre '"éventuelle place du philosophe,
mais, a l'inverse, du point de vue du philosophe pour
aboutir a 'acte meédical. Un retour rapide a l'origine de
“la philosophie” peut nous aider.

Précisons donc ce qu’il en est du “point de vue” propre au
philosophe, afin de saisir en quoi il pourrait étre utile dans
la question portant précisément sur “la reproduction humai-
ne”. Alors, 'ayant adopté, pourrons-nous aborder les
aspects que, sans lui, nous aurions peut-étre laissés de
c6té ou dans 'ombre.
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La philosophie grecque semble commencer par cette idée
absurde, que f'eau serait l'origine et le sein maternel de
toute chose. Y a-t-il lieu de s’y arréter et de la prendre au
sérieux ? Oui, et pour trois raisons : d’abord parce que
c’est un axiome qui traite de l'origine des choses, ensuite
parce qu'il en parle sans image et sans fable, enfin parce
qu'il contient, bien qu’a I'état de chrysalide, cetfe idée que
“tout est un”. La premiére de ces trois raisons laisse Thalés
dans la communauté des hommes religieux et supersti-
tieux, mais fa seconde le sépare de cette communauté et
montre en [ui le savant naturaliste, la troisieme fait de [ui le
premier philosophe grec.

[...] Quand Thales dit “I'eau est le principe de toute chose”,
I'homme tressaille et sort du tatonnement animal et de la
reptation des sciences particuliéres, il pressent la solution
ultime des choses et triomphe par ce pressentiment de la
timidité vulgaire propre aux degrés inférieurs de la connais-
sance. [29].

Ainsi, la question de la “création” est immeédiatement liée a
’interrogation philosophique (enquéte, examen), en ce
sens qu'elle porte sur 'origine, non celle qui permettrait de
remonter a la cause juste antécédente, mais a la cause
premiéere et nourriciére, celle qui unit le tout et fait que
chaque étre est pris ou, mieux, compris dans ce “tout”, en
provient et en tire ce qui le nourrit, comme son sein mater-
nel.

Nous paraissons loin des préoccupations de la bioéthique,
pourtant, a y regarder de plus prés, cela n'est pas si évi-
dent, notamment dés qu'il s’agit de reproduction humaine.
Car non seulement f'attitude philosophique est d’emblée
éthique, mais parce que la vie est au centre de son souci
du monde et de 'homme, de 'homme “habitant” le monde.

Retrouvons rapidement Thalés dans deux textes, de Pla-
ton et Aristote.

[Thales] observait les astres et, comme il avait les yeux au
ciel, il tomba dans un puits. Une servante de Thrace, fine
et spirituelle, le railla, dit-on, en disant qu’il s’évertuait a
savoir ce qui se passait dans le ciel, et qu’il ne prenait pas
garde a ce qui était devant lui et a ses pieds. La méme
plaisanterie s’applique a tous ceux qui passent leur vie a
philosopher. Il est certain, en effet, qu’'un tel homme ne
connait ni proche, ni voisin ; il ne sait pas ce qu'ils font, sait
a peine si ce sont des hommes ou des créatures d’une
autre espece ; mais qu’est-ce que peut étre 'homme et
qu'est-ce qu’une telle nature doit faire ou supporter qui la
distingue des autres étres, voila ce qu’il cherche et prend
peine a découvrir. f...]

Voila donc, ami [...] ce qu’est notre philosophe dans les
rapports privés et publics qu’'il a avec ses semblables.
Quand il est forcé de discuter dans un tribunal ou quelque
part ailleurs sur ce qui est a ses pieds et devant ses yeux,
il préte a rire non seulement aux servantes de Thrace,
mais encore au reste de la foule, son inexpérience le fai-
sant tomber dans le puits et dans toute sorte de perplexi-
tés. Sa terrible gaucherie Ile fait passer pour un imbécile.
[...] Entend-il parler d’'un homme qui posséde dix mille ple-




thres de terre comme d’un homme prodigieusement riche,
il trouve que c’est trés peu de chose, habitué qu'il est &
jeter les yeux sur la terre entiere. Quand & ceux qui chan-
tent la noblesse et disent qu’'un homme est bien né parce
qu’il peut prouver qu'il a sept aieux riches, il pense que tel
éloge vient de gens qui ont la vue basse et courte, parce
que, faute d’éducation, ils ne peuvent jamais fixer leurs
yeux sur le genre humain tout entier, ni se rendre compte
que chacun de nous a d’innombrables myriades d’aieux et
d’ancétres, parmi lesquels des riches et des gueux, des
rois et des esclaves, des barbares et des Grecs se sont
succédé par milliers dans toutes les familles. [...] Dans tou-
tes ces circonstances, le vulgaire se moque du philosophe,
qui tantét lui parait dédaigneux tantét ignorant de ce qui
est a ses pieds et embarrassé sur toute chose. [31].

Un exemple de ces anecdotes : celle concernant Thales de
Milet. Il est en effet 'auteur d’un stratagéme spéculatif* qui,
méme si c’est a lui qu’on l'attribue a cause de sa science,
a néanmoins une portée générale. Comme, voyant sa pau-
vreté, les gens lui faisaient reproche de rlinutilité de la phi-
losophie, on dit que, grace a I'astronomie, il prévit une
récolte abondante d’olives. Alors qu’on était encore en
hiver, il parvint, avec le peu de biens qu’il avait, a verser
des arrhes pour prendre a ferme tous les pressoirs a huile
de Milet et de Chios, ce qui lui codta peu puisque personne
ne surenchérit. Puis vint le moment favorable : comme on
cherchait beaucoup de pressoirs en méme temps et sans
délai, il les sous-loua aux conditions qu’il voulut. En amas-
sant ainsi une grande fortune, il montra qu’il est facile aux
philosophes de s’enrichir s'ils le veulent, mais que ce n’est
pas de cela qu'ils se soucient. C’est ainsi, dit-on, que Tha-
lés montra sa science. [2].

* spéculatif : ici, dans le sens économique du terme.

Que Thalés ait adopté, en un bond audacieux, un point de
vue si eélevé, le plus haut a vrai dire, cela peut préter a rire,
et la servante de Thrace dont parle Platon ne s’en est pas
privée, a juste titre d’ailleurs, car si I'on doit prendre de la
hauteur jusqu’a ne pas voir ou I'on marche, a quoi bon ?
Autrement dit, le point de vue du philosophe n’est pas sans
risque, et le ridicule n’est pas le plus grand. Le pire, ce
serait bien entendu de rater ce qu'il prétend saisir et qu'il
pourrait laisser se perdre, prenant la proie pour I'ombre au
moment méme ou il projette de dénoncer un monde de
simulacres.

Mais, si nous devons retrouver I'attitude de Thalés, alors
que nous sommes si €loignés par certains c6tés de sa
situation, (celle de la science et de I'art de son époque,
entre autres), il n'est peut-étre pas inutile de reprendre &
nouveaux frais la question qu’il nous a laissée en héritage :
celle des principes. Le premier étant celui de I'engendre-
ment.

Certes, comme dit Nietzsche, le religieux et le naturaliste
aussi. Mais leur point de vue sur la question n'est pas le
méme. Si le philosophe ne se contente pas de décrire la
nature comme peut le faire la science (qui cherche “com-
ment” se déroulent les phénoménes), et pousse l'interroga-
tion jusqu’au “pourquoi ?”, il ne rejoint pas le religieux (qui
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se référe & une puissance transcendante et divine et a la
foi), mais ne compte que sur /a seule raison.

On le voit, le point de vue du philosophe est risqué mais
irremplagable... Bien sdr, il est question ici de LA philoso-
phie comme science universeile, science premiere qui
englobe toutes les autres. Nous n’y prétendrons pas ici.
Disons-le, la métaphore de Descartes dépasse nos ambi-
tions :

Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les
racines sont la métaphysique, le tronc est la physique et
les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres
sciences qui se réduisent a trois principales, a savoir la
médecine, la mécanique et la morale, j'entends la plus
haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une
entiére connaissance des autres sciences, est le dernier
degré de la sagesse. [10].

Toutefois, c’est a un point de “surplomb” que nous invitent
Thalés et Descartes. Et, comme le dit Gilbert Hottois [18],
c’est encore ce point de vue qui caractérise l'attitude du
“philosophe” au sein des comités d’éthique. |l est donc
important d’'en dégager les fondements.

Et si, éventuellement (mais rien n’est moins sar), nous
nous arrétons aux portes de la métaphysique, si nous
délaissons la solution ultime qui ferait de “I'eau” ce sans
quoi le monde ne seraif pas et ne serait pas ce qu’il est
(étre, étre ceci ou cela), il n'empéche, entendons encore
résonner en nous la question de “T'origine” et du “sein
maternel”, qui ne va pas sans celle de la production et,
plus complexe, de la reproduction humaine.

Nous sommes invités a nous interroger sur la causalité. Or,
avant d’'analyser a partir de 1a la notion méme de “repro-
duction”, ayons a I'esprit que si la causalité humaine est en
question, c’est sur le double mode de la nécessité et de la
liberté, car si la nature est le domaine d’'une nécessité qui
s’exprime dans les lois du déterminisme, I'aspect humain
de la causalité se pose en terme de ‘“causalité par liberté”,
comme dit Kant, 'homme étant I'étre capable de se fixer
des fins, indépendamment du cours naturel des choses,
mais en s'appuyant dessus comme sur un moyen pour ser-
vir ses buts.

On comprend pourquoi, dans le contexte antique, 'idée de
Nature soit si importante. L’étymologie nous indique l'idée
d’'une naissance, aussi bien en grec (phuein = faire naitre ;
phusis = action de faire naitre) qu’en latin (nasci, natus =
naitre ; natura = action de faire naitre). Connaitre la nature,
telle est la tAche de 'homme qui s’interroge sur sa nais-
sance, son origine mais aussi son présent qui en est nour-
ri, ouvre sur son devenir, bref, son étre. Platon avait bien
retenu la legon d’Hippocrate :

Socrate : Il en est sans doute de la rhétorique comme de la
médecine.

Phédre : Comment ?

S. : Dans l'une et dans l'autre il faut analyser la nature,
dans l'une la nature du corps, dans l'autre celle de I'éme,
si, au lieu de se contenter de la routine et de I'expérience,




on veut recourir a I'art, pour procurer au corps par les
remedes et la nourriture la santé et la force, et pour faire
naitre dans I’dme, par des discours et un entrainement
vers la justice, la conviction qu’on veut y produire et la
vertu.

P. : Ce que tu dis, Socrate, est vraisemblable.

S. : Mais crois-tu qu’on puisse connaitre suffisamment la
nature de 'ame sans connaitre la nature universelle ?

P. : S’il faut en croire Hippocrate, descendant d’Asclépios,
on ne peut pas méme connaitre la nature du corps sans ce
moyen. [32].

De plus, en tant qu'étre libre, les problémes qui se posent
a 'homme sont de I'ordre de I'éthique, de la vertu comme
disposition a agir en vue de son bien, selon sa nature. La
vertu est bien, alors, “V'application parfaite de la raison a la
vie”, comme dit Cicéron (Traité des Lois, I, XVI).

On le voit, le philosophe parle de naissance, de sein
maternel, de nature et d’art (fechne), d’'un point de vue qui
mérite d’étre pris en compte, surtout pour I'exigence qu’il
manifeste et revendique : exigence de la pensée en prise
sur 'action et la conduite de la vie.

Peut-étre dira-t-on que c’est prendre la question de la
reproduction humaine de trés loin ou de trop haut... Pour-
tant, ni loin, ni haut, le point de vue de Thalés nous conduit
“au cceur” de ce qui, dés lors, peut nous étonner, juste-
ment, et nous inquiéter. Il s’agirait donc d’une “attitude” vis-
a-vis de ce dont nous avons l'intention de faire notre objet,
qui tranche sur celle du patient, de 'lhomme de l'art, du
scientifique, du juriste, du légiste, du religieux et de I'hom-
me du commun, qui, de leur point de vue chaque fois sin-
gulier, en proposent une idée. Mais, comme le montre Tha-
Iés, il s’agit de tendre vers un point ultime, celui de la syn-
thése, qui présuppose que I'on ait auparavant distingué ce
qui doit I'étre, examiné et recomposé ce qui peut et doit I'é-
tre.

De Ia, pour l'instant, les deux aspects essentiels que nous
pourrions retenir, en guise de lecon donnée par le “pre-
mier” philosophe : viser le coeur du probléme et tenter de
dégager des principes. Le probléme est “I'obstacle” (pro-
bléma), le principe est ce qui commence et commande la
pensée en tant que pensée premiére, originaire et nourri-
ciére. Ceci implique un certain scepticisme, premier pas
vers une attitude critique : douter pour mieux discerner, et
toujours revenir a I'objet en question.

Or, se situer “au coeur” de la question de la “reproduction
humaine” oblige a affronter tout d’abord ie sens et la valeur
des mots.

3. Si le philosophe est appelé a s'interroger sur “la repro-
duction humaine”, c’est dans le sens ou cette question
en présuppose toujours une autre, plus fondamentale,
plus essentielle, la question “qu’est-ce que 'lhomme ?”.

La philosophie est, selon Cicéron, “la science des choses
divines et humaines”, et elle doit affronter les questions pri-
mordiales : “Que sommes-nous, et pour quelle existence
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sommes-nous engendrés ?”, dit Perse au ler siecle ap. JC
(34-62, poete latin, stoicien, ami de Lucain, auteur de six
Satires). Engendrement a un niveau certes métaphysique,
mais qui se déploie dans le contexte humain auquel il
donne sens.

Autrement dit, /a question de la reproduction humaine est
aussi, et a plus d’un titre, une question philosophique, et
pas seulement médicale, biologique, politique, etc.

Cela conduit a mieux comprendre quel rdle peut jouer le
philosophe dans la discussion portant sur les problémes
liés a la reproduction humaine. En effet, nous avons parlé
de “scepticisme” et de “critique”. Il y a la une aptitude,
sinon une “éthique” du dialogue. Le dialogue (dia = a tra-
vers ; logos = parole) indiquant ce qui passe et se passe
dans le discours, on peut attendre du philosophe qu’il aide
a mettre en évidence les concepts en jeu, les jugements
produits, les présupposés et les implications, les argu-
ments, les points d’accord et de désaccord, la nature
moyens exigés et des fins poursuivies.

Si, comme nous l'avons vu, c’est a la radicalité des problé-
mes que le philosophe “s’attaque”, sur le mode polémique
et critique, alors son point de vue sera celui de ce que
Bachelard appeille, dans le cadre de I'élaboration d’'une
science, “la vigilance malveillante”, c’est-a-dire, pour nous
ici, 'etat de l'esprit qui affronte, en lui et hors de lui, les
obstacles a la réflexion, au progrés de la connaissance, a

la liberté de la pensée, a la droiture de I'action.

Or, qu’en est-il dans le domaine de la “reproduction humai-
ne” ? Nous sommes tour a tour imprégnés de l'idée qu’un
progrés technique ne peut qu’aider a changer la pratique
médicale dans le sens d’'une amélioration aussi bien dans
la position d’un diagnostic, d'une indication thérapeutique
et d’'un protocole thérapeutiques, ou dans la prévision et la
prévention de maladies, de risques, etc., et, a 'opposé,
que cet envahissement des comportements humains par la
technique ne fait que les déshumaniser, justement, comme
si la technique avait pour effet de nous changer d’'une
fagon qui tient a elle et non a nous, a son pouvoir propre et
non a notre volonté d’en faire usage, etc.

Bref, dans la cadre de la “reproduction humaine” et de la
médecine en général (mais peut-on les dissocier ?), c’est a
une véritable “crise de la conscience médicale” que nous
sommes confrontés (Canguilhem). Et Rousseau n’avait
pas tort de nous mettre en garde contre le progrés, sans
pour autant nous conseiller de nous mettre a quatre pattes
pour brouter I'herbe, comme le pensait, ou du moins I'écri-
vit, Voltaire... C’est que le point de vue de Rousseau n’est
pas partagé par le siécle des Lumiéres, loin de la ! Or,
n‘est-ce pas le projet méme des Lumiéres qui se trouve
interrogé dans les débats bioéthiques ? Au fond, I'idée d’'un
progrés de 'humanité, cet enthousiasme pour ia science,
la technique, la maitrise de la nature, (si légitime, en un
sens), semble contenir en elle-méme sa propre négation,
sa perversion, dans les effets concrets qui étaient pourtant
appelés de tous les voeux : passage de la médecine taton-
nante et verbeuse des personnages de Moliére, a la méde-
cine scientifique et technique telle qu’elle nait au XiXe sie-




cle et dont nous avons vu les principes avec Claude Ber-
nard et qui est dite maintenant “biomédecine” liée a une
“technoscience”.

La forme aujourd’hui la plus aigué de la crise de la cons-
cience médicale, c’est la diversité et méme I'opposition d’o-
pinions relatives a l'attitude et au devoir du médecin,
devant les possibilités thérapeutiques que lui offrent les
résultats de la recherche en laboratoire, I'existence des
antibiotiques et des vaccins, la mise au point d’interven-
tions chirurgicales de restauration, de greffe ou de prothe-
se, l'application a 'organisme des corps radioactifs. Le
public des malades réels ou possibles souhaite et redoute
a fa fois 'audace en thérapeutique. D’une part, on estime
que tout ce qui peut étre fait pour procurer la guérison doit
I'étre, et on approuve toute tentative pour reculer les limites
du possible. D’autre part on craint de devoir reconnaitre
dans ces tentatives 'esprit anti-physique [phusis = nature]
qui anime la technique, l'extension d’'un phénomene uni-
versel de dé-naturation qui atteint maintenant le corps
humain. La thérapeutique moderne semble avoir perdu de
vue toute norme naturelle de vie organique. Sans référen-
ce expresse, bien souvent, a la norme singuliére de santé
de tel ou tel malade, la medecine est entrainée, par les
conditions sociales et légales de son intervention au sein
des collectivités, a traiter le vivant humain comme une
matiére a laqueile des normes anonymes, jugées supérieu-
res aux normes individuelles spontanées, peuvent étre
imposeées. Quoi d’étonnant si 'homme moderne appréhen-
de confusement, a tort ou a raison, que la médecine en
vienne a le déposséder, sous couleur de le servir, de son
existence organique propre et de la responsabilité qu'il
pense lui revenir dans les décisions qui en concernent le
cours. [5].

Il est alors temps de poser philosophiquement les ques-
tions liées a cette médecine et & son application a la
“reproduction humaine”, en vue de mieux saisir les difficul-
tés, non pour attendre des réponses toutes faites, qui
n‘existent pas (nous commengons a le comprendre), mais
d’en éclairer la complexité problématique.

. ASPECTS HUMAINS DE LA REPRODUCTION :
REPRODUCTION, PROCREATION ET
PRODUCTION

1. Le vivant en question : premiére approche de la
reproduction dans une pensée de l'individu et de
Pespéce

Si nous prenons le terme de “reproduction”, dans le Robert
nous apprenons que le mot, en 1690 désigne “/’action par
laquelle une chose renait”. Telle est la caractéristique des
étres vivants : ils sont capables d’engendrer des étres
semblables a eux-mémes. L'intérét, pour nous, est de
prendre en compte ce rapport entre le méme et l'autre, qui
définit le processus d’engendrement.

Le vivant est capable de production de soi sous la forme
d’un autre qui regoit de lui, par transmission, ce qui le
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constitue a la fois comme unique, donc différent, et comme
semblable, sinon ressemblant. L'altérité ne se comprend
alors que sur fond de similitude et de ressemblance. Et
plus la similitude est grande, plus l'altérité est subtile. La
reproduction contient donc f'idée d’'une répétition et d’'une
différence, d'une perpétuation et d'une scission.

Aristote pensait que la forme était transmise, alors que la
matiére était différente. La forme "homme” se retrouve en
tout homme, définissant ainsi une espece d'étres ayant en
commun cette “essence”, eidos, que chaque individu,
matériellement distinct de tous les autres, peut transmettre
a ses descendants. La reproduction est liée & une trans-
mission. L'idée “biologique” de reproduction est ici en
germe, car si tous les vivants ont “en partage la vie”, tous
n’'ont pas méme forme et seule la forme persiste a travers
les génerations, sur le mode de I'engendrement. It y a la un
mouvement naturel qui traverse la matiére et se concrétise
dans des étres singuliers qui, porteur d’'une forme qui les
constitue comme tels, sont des individus.

Le concept méme de reproduction est d’apparition assez
récente. C'est ce que montre Frangois Jacob dans La
Logique du vivant [19] :

Le terme [de reproduction] est d’abord utilisé pour désigner
les phénoménes de régenération chez les animaux ampu-
tés. Ce qui se reconstitue aprés I'amputation, c’est le mor-
ceau qui existait auparavant. Si I'on coupe une patte a une
écrevisse, la patte est régénérée. Elle est re-formée, re-
produite. Le mot apparait sembile-t-il dans un mémoire de
Réaumur, publié en 1712 dans les travaux de ’Académie
des Sciences [...] Au chapitre “Reproduction” de I'Encyclo-
pédie, on trouve : “Par reproduction, on entend ordinaire-
ment la reproduction d’'une chose qui existait précédem-
ment et qui a été détruite depuis. Exemple : la reproduction
des membres de I'Ecrevisse”. C’est Buffon, semble-t-il, qui
donne au terme de reproduction une signification plus
large. Dans I'Histoire naturelle des animaux de 1748, la
reproduction désigne non seulement la reformation des
parties amputées, mais la génération des animaux. Le cha-
pitre 1ll, intitulé “De la reproduction en général”, débute
ainsi : “Examinons de plus pres cette propriété commune a
Vanimal et au végétal, cette puissance de produire son
semblable, cette chaine d’existences successives d'indivi-
dus qui constitue I'existence réelle de I'espéce”.

Ainsi, avec l'idée de reproduction, nous sommes & méme
de penser biologiquement le rapport entre 'individu et
Fespéce. Mais il s’agit de prendre la question a partir des
seuls existants concrets : les individus, comme nous le
répéte Aristote. Ce sont des individus qui se reproduisent.
Qu'en est-il ?

Lindividualité, par les difficultés théoriques qu'efle suscite,
nous oblige a dissocier deux aspects des étres vivants
immédiatement et naivement intriqués dans la perception
de ces étres : la matiére et la forme. Lindividu c’est ce qui
ne peut élre divisé quant a la forme, alors méme qu’on
sent la possibilité de la division quant & la matiére. [6].

Qu’est-ce donc qu'un individu ? L'individu se présente




comme indivisible (tout), et individuel (singulier). Or, la
reproduction apparait a la fois comme perpétuation et
effraction de ces deux aspects pourtant essentiels a l'idée
méme d'organisme vivant.

Le corps vivant enfin est-il un corps comme les autres ?

Sans doute il consiste, lui aussi, en une portion d’étendue
reliée au reste de I'étendue, solidaire du Tout, soumise aux
mémes lois physiques et chimiques qui gouvernent n’im-
porte quelle portion de la matiere. Mais, tandis que la sub-
division de la matiere en corps isolés est relative a notre
perception, tandis que la constitution de systemes clos de
points matériels est relative a notre science, le corps vivant
a été isolé et clos par la nature elle-méme. |l se compose
de parties hétérogenes qui se completent les unes les aut-
res. Il accomplit des fonctions diverses qui s'impliquent les
unes les autres. C'est un individu, et d’aucun autre objet,
pas méme du cristal, on ne peut en dire autant, puisqu’un
cristal n'a ni hétérogeénéité de parties ni diversité de fonc-
tions. Sans doute il est malaisé de déterminer, méme dans
le monde organisé, ce qui est individu et ce qui ne 'est
pas. La difficulté est déja grande dans le regne animal ;
elle devient presque insurmontable quand il s’agit des
végétaux. Cette difficulté tient d’ailleurs a des causes pro-
fondes, sur lesquelles nous nous appesantirons plus loin.
On verra que lindividualité comporte une infinité de degrés
et que nulle part, pas méme chez 'homme, elle n’est réali-
sée pleinement. Mais ce n’est pas une raison pour refuser
d’y voir une propriété caractéristique de la vie. [...] Dans le
cas de lindividualité, on peut dire que, si la tendance a
s’individuer est partout présente dans le monde organisé,
elle est partout combattue par la tendance a se reproduire.
Pour que lindividualité fat parfaite, il faudrait qu’aucune
partie détachée de I'organisme ne plt vivre séparément.
Mais la reproduction deviendrait alors impossible. Qu'est-
elle, en effet, sinon la reconstitution d’un organisme nou-
veau avec un fragment détaché de I'ancien ? L'individualité
loge donc son ennemi chez elle. Le besoin méme qu’elle
éprouve de se perpétuer dans le temps la condamne a n’é-
tre jamais compléte dans I'espace. Il appartient au biologis-
te de faire, dans chacun des cas, la part des deux tendan-
ces. C'est donc en vain qu’on lui demande une définition
de l'individualité formulable une fois pour toutes, et applica-
ble automatiquement. [...] Concluons donc que lindividua-
lité n’est jamais parfaite, qu’il est souvent difficile, parfois
impossible de dire ce qui est individu et ce qui ne I'est pas,
mais que la vie n’en manifeste pas moins une recherche
de rlindividualité et qu’elle tend & constituer des systemes
naturellement isolés, naturellement clos. [4].

Comment comprendre que “nulle part, pas méme chez
I'homme, lindividualité n’est réalisée pleinement” ? Cest la
reproduction qui donne la clef. En effet, un individu parfait,
donc absolument autosuffisant, ne se reproduirait pas : la
reproduction signe la divisibilité : en se divisant, I'individu
montre une imperfection, celle de son indivisibilité. Mais
C’'est justement cela qui le caractérise. Indivisible comme
étre singulier, il a en lui la capacité de se diviser pour don-
ner forme a un autre que lui qui est en méme temps iden-
tique a lui, qui est “un peu” lui-méme, un “peu” qui fait
tout...
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Se reproduire est donc une question de vie et de mort, au
sens strict.

Avec Kant, nous pouvons dire que le vivant est tout a la
fois “cause et effet de lui-méme”.

Mais pour juger quelque chose, que I'on reconnait comme
produit naturel, également aussi comme fin, par consé-
guent en tant que fin naturelle, il faut encore quelque
chose de plus [que la causalité mécanique], si toutefois il
n’y a pas la de contradiction. Je dirai anticipativement qu’u-
ne chose existe comme fin naturelle, lorsqu’elle est cause
et effet d’elle-méme (bien que ce soit en un double sens) ;
il y a la, en effet, une causalité telle, qu’elle ne peut étre
liée avec le simple concept d’une nature, sans qu’on n’attri-
bue a celle-ci une fin, mais qui peut alors étre pensée sans
contradiction, sinon étre comprise. Avant de 'analyser
complétement nous expliquerons la détermination de I'ldée
d’une fin naturelle par un exemple.

Premiérement un arbre produit un autre arbre suivant une
loi naturelle connue. Or 'arbre qu'il produit est de la méme
espéce ; ainsi il se produit lui-méme selon 'espece, en
laquelle continuellement produit par lui-méme d’une part
comme effet, d’autre part comme cause et ne cessant de
se reproduire lui-méme, il se maintient constamment en
tant qu’espéce.

Deuxiémement, un arbre se produit aussi lui-méme en tant
qu’individu. Nous nommons, il est vrai, seulement crois-
sance cette sorte d’effet ; il faut toutefois prendre ceci en
un sens tel, que la croissance se distingue entiérement de
tout accroissement suivant des lois mécaniques, et il faut
la considérer, bien que sous un autre nom, comme l'équi-
valent d’une génération. La plante donne tout d‘abord a la
matiere qu’elle incorpore une qualité spécifique et particu-
liere, que le mécanisme de la nature extérieure ne peut
fournir, et par la suite le plante se forme elle-méme, grace
a une substance qui en sa composition est son produit pro-
pre. En effet, bien qu’il ne faille la considérer relativement a
ses parties constitutives, qu’elle recoit de la nature exteé-
rieure, que comme une simple éduction?, on constate
cependant dans la dissociation et la recomposition de cette
matiére brute une telle originalité de la faculté de dissocier
et de former chez ce genre d’étre naturels, que tout art en
demeure infiniment éloigné, s’il tente de reconstituer ces
produits du réegne végétal a partir des eléments qu’il obtient
en les décomposant ou bien encore a partir de la matiére
que la nature leur fournit pour leur nourriture.

Troisiémement, une partie de cette créature se produit
également elle-méme de telle sorte que la conservation
d’une partie dépend de la conservation d’une autre parti et
réciproquement. L’ceil d’une feuille d’arbre, enté sur le
rameau d’un autre arbre, donne naissance sur un pied
étranger a une plante de sa propre espéce, de méme la
greffe sur un autre arbre. C’est pourquoi on peut considé-
rer chaque rameau, chaque feuille d’'un méme arbre
comme simplement greffé ou écussonné sur celui-ci, c’est-
a-dire comme un arbre existant pour lui-méme, qui s‘atta-
che simplement a un autre arbre et se nourrit comme un
parasite. Les feuilles sont, il est vrai, des produits de I'arb-
re, mais elles le conservent a leur tour ; en effet, un




dépouillage répété des feuilles tuerait I'arbre et la croissan-
ce de celui-ci dépend de l'action des feuilles sur le tronc.
Je me contenterai de mentionner en passant certaines pro-
priétés de ces créatures, bien que ces propriétés soient
parmi les plus admirables des créatures organisées : l'au-
to-défense de la nature chez ces créatures a I'occasion
d’une lésion, ou le manque d’une partie, nécessaire a la
conservation des parties voisines, est compensé par les
autres parties ; — les monstruosités ou difformités dans la
croissance provenant du fait que certaines parties, en rai-
son de déficiences ou d’obstacles, se forment d’une
maniére tout a fait nouvelle, afin de conserver ce qui exis-
te, et produisant ainsi une créature anormale. [25].

Kant [25], se servant de 'exemple de Farbre, nous dit que
le vivant est “cause et effet de lui-méme” a trois niveaux,
indissociables : I'espéce, l'individu et les parties qui le
constituent. Capable de se produire lui-méme a trois
niveaux. Ainsi, la reproduction intervient a l'intérieur et a
'extérieur de I'organisme. Un organisme vivant est capable
de “poiésis”, production. C’est un “systeme autopoiétique”,
pour reprendre I'expression de Varela.

Les systémes vivants sont des systémes autopoiétiques
dans l'espace matériel. La diversité des systémes vivants
est patente et dépend de la reproduction et de ['évolution.
Or, ces deux propriétés ne font pas partie de la description
de l'organisation vivante en tant qu’autopoiese ; pourtant,
les systemes vivants sont parfaitement définis en tant qu’u-
nités par 'autopoiése. En fait la reproduction exige I’exis-
tence préalable d’une unité a reproduire et elle est donc
nécessairement seconde par rapport a cette unité. L’évolu-
tion requiert la possibilité d’une transformation au cours et
par l'intermédiaire de la reproduction : elle est donc néces-
sairement un phénomeéne second par rapport a la repro-
duction. Ainsi, une approche de la phénoménologie des
systémes vivants, incorporant la reproduction et I'évolution,
suppose de les comprendre d’abord comme unités auto-
poietiques. [33].

2. L’homme : nature et culture, besoin et désir, déter-
minisme et volonté : le probléme de la liberté et du
symbole.

Il semble que nous soyons bien au cceur de la “reproduc-
tion”. Mais avons-nous atteint “la reproduction humaine” ?

D’une certaine fagon, oui : 'homme est un étre vivant.
Pourtant, nous parlons rarement de “reproduction humai-
ne”, sinon dans un service de biologie, pour indiquer des
processus naturels en partage avec les autres vivants.
Parler de “reproduction humaine” c'est donc déja se situer
d’un certain “point de vue”. Un homme et une femme
diraient qu’ils ont “fait” ou désirent ou veulent “faire un
enfant”, ou le verbe “faire” traduit simultanément un fait de
reproduction sexuée et un moment intime de leur vie
sexuelle.

Mieux, une femme “attend” un enfant, ce qui va avec l'idée
que nous pourrions nous faire de I'aspect humain de la
reproduction comme tension vers un étre désiré. En ce
sens, c'est de procréation qu'il faudrait parler. Et, de la
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reproduction a la procréation, le changement est capital.

Le préfixe “pro”, grec ou latin, traduit un “en avant”. Un
engagement est impliqué dans le fait de donner, de trans-
mettre la vie, de “créer” un individu nouveau, de “faire nait-
re du néant”. Cet engagement recouvre, redoubie et
dépasse, englobe et imprégne, symbolise le phénoméne
naturel.

Mais alors, de nécessaire et suffisant dans le cadre pure-
ment biologique, celui-ci apparait comme nécessaire et
insuffisant si 'on prend le point de vue de ceux qui provo-
quent ou espére sa réalisation. Le biologique s’inscrit dans
I'existentiel, le social, le culturel.

La vie humaine peut avoir un sens biologique, un sens
social, un sens existentiel. Tous ces sens peuvent étre
indifféremment retenus dans I'appréciation des modifica-
tions que la maladie inflige au vivant humain. Un homme
ne vit pas uniquement comme un arbre ou un lapin. [7].

C’est évident, encore faut-il en tirer tous les enseigne-
ments. Car les normes auxquelles le phénoméne de la
reproduction est soumis, sont issues de ce réseau com-
plexe de critéres indissociables, méme si, de fagcon abstrai-
te ou rationnelle (objective ? technique ? scientifique ?
etc.) on le peut.

Ainsi, parler de “reproduction humaine” c’est ne tenir que
I'aspect biologique et technique, sans pour autant parvenir
a le couper radicalement des aspects psychologique, exis-
tentiel, symbolique, culturel, car c'est inconcevable, impen-
sable sans eux, justement.

C’est bien la que surgissent des difficultés qui, pouvant ne
pas relever de la technique proprement dite, trouvent leur
origine dans la fagon dont on peut ou doit I'appliquer a tel
cas, telle situation, a telle ou telle demande formulée par
des individus qui ont un “projet d’existence”, des désirs,
des espoirs, des croyances, etc. Et nous devons méme
ajouter que la technique “proprement dite” est aussi a I'ori-
gine de difficultés qui s’expriment dans le social et I'exis-
tentiel.

En effet, il y a plus : on peut dire que le phénoméne biolo-
gique naturel est, pour une part de son déroulement, d'au-
tant moins nécessaire qu’on peut maintenant lui substituer
un artifice technique, faisant du phénomeéne biologique I'ef-
fet d’un protocole instrumental et de la puissance technos-
cientifique. Dés lors, a “I'attente” naturelle, a la “loterie
génétique” dans I'avénement d’un gargon ou d’un fille, etc.,
semble se substituer progressivement, insidieusement
méme, la possibilité d’un choix volontaire, effet d’'une puis-
sance sinon réelle, du moins de plus en plus imaginée,
espérée ou revendiquée.

Alors, paradoxalement, réduite en fait ou en droit a une
possibilité technique (relative tout de méme, mais idéalisée
comme absolue), la “reproduction humaine” est le lieu d'un
partage entre le biologique et le sexuel, entre I'animal et
I'’humain, qui ne va pas sans une scission du corps lui-
méme, tour a tour lieu de besoins et de désirs, instrument
de la volonté, source de plaisirs, “lieu” habité et désaffecté




selon les situations.

On assiste ainsi & une mise a distance du phénoméne
naturel qui s'accompagne d'une exacerbation et d’'une libé-
ration du désir servi par une volonté, laquelle, aidée par la
technoscience, semble pouvoir réaliser le projet cartésien
(mal compris) de maitrise et de possession de la nature.

Toutefois, ce n’est ni si simple, ni si neutre, car I'engendre-
ment humain met I'accent sur /'avenement de I'étre & venir
plutdt que sur la répétition et le redoublement biologique
du méme. De la reproduction a la procréation, nous pas-
sons du niveau des lois de la nature au niveau humain du
désir, de la raison, de la volonté, de la liberté, des repéres
culturels. Une tension, un déchirement nait de la divergen-
ce possible entre la voie technique et I'aspiration éthique et
existentielle. D'un cbté I'indéniable progrés technoscienti-
fique, de I'autre une diversité des points de vue quant a la
poursuite et a 'exploitation de ce progrés, en particutier
dans le cadre de la “reproduction”.

Au ceeur de ce débat, il est nécessaire de faire intervenir,
ne serait-ce que schématiquement, la conception humaine
du corps.

Au début de cette partie, nous avons vu en quoi le corps
vivant pouvait étre dit “systeme autopoiétique”. 1l s’agit
maintenant de mieux comprendre en quoi le corps peut
étre dit humain.

Sans entrer dans les détails de certaines analyses, ayons
a 'esprit 'ambiguité du corps, entre I'étre et I'avoir, entre le
corps que je suis et le corps que j'ai. Pour reprendre une
distinction faite, entre autres, par Malherbe, nous pouvons
distinguer trois niveaux a partir desquels le corps peut étre
pensé : le corps objectif, le corps psychique et le corps
symboligue.

Le corps psychique est a la jointure de deux ordres : l'ordre
biologique qui préside au fonctionnement de I'organisme et
l'ordre langagier qui structure la culture dans laquelle s’in-
seére le corps organique et en dehors de laquelle il ne serait
pas le corps d’'un étre humain.

[...] Par facilité de langage, on parlera donc de corps orga-
nique, corps psychique et corps symbolique. Le corps psy-
chique est essentiellement relationnel puisque c’est dans
la relation a autrui que se manifeste avec le plus d’acuité la
tension entre l'ordre organique et l'ordre symbolique et
que, par conséquent, le sujet est le plus vigoureusement
délogé des certitudes qu’il se forge a son propre propos.
Inversement, les relations a autrui sont a la fois de part en
part symboliques puisqu’elles se jouent dans le milieu du
langage, et de part en part organiques puisqu’elles mettent
toujours en jeu la présence mutuelle des corps vécus. [26].

Ainsi, on ne peut parler de corps humain sans faire interve-
nir la complexité du milieu dans lequel il devient humain,
c'est-a-dire prend un sens symbolique. Cette notion de
milieu, essentielle & une réflexion sur le vivant, trouve ici
une extension humaine qui rompt avec le milieu en biolo-
gie. Il faut comprendre le niveau symbolique.

Il tient a ce que le réel n‘est pas “regu tel quel” par le sujet
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qui n'aurait plus qu’a se mettre a son écoute pour le “lire” a
livre ouvert. Une activité essentielle de I'esprit le constitue
comme réel (humain) sur le mode et dans la direction du
symbole. Cassirer le montre de fagon trés claire :

Toutes les grandes fonctions spirituelles partagent avec la
connaissance la propriété fondamentale d’étre habitées
par une force originairement formatrice et non pas simple-
ment reproductrice. Loin de se borner a exprimer passive-
ment la pure présence des phenomenes, une telle fonction
lui confére, par la vertu autonome de I'énergie spirituelle
qui se trouve en elle, une certaine «signification», une
valeur particuliere d’idéalité. Cela est aussi vrai de l'art que
de la connaissance, de la pensée mythique que de la reli-
gion : le monde d’images dans lequel vit chacune de ces
fonctions spirituelles n’est jamais le simple reflet d’un
donné empirique ; il est au contraire produit par la fonction
correspondante suivant un principe original. Toutes les
fonctions de I'esprit engendrent ainsi leurs propres configu-
rations symboliques qui, bien que fort différentes des sym-
boles de lintellect, ne leur cédent en rien quant a la valeur
de leur origine spirituelle. Il n’est aucune de ces configura-
tions qui se puisse déduire des autres ou qui s’y ramene
purement et simplement : chacune renvoie & un point de
vue spirituel bien défini et chacune constitue, a l'intérieur
de ce point de vue et a travers lui, un aspect particulier du
“réel”. 11 convient donc de voir en elles non pas les diffé-
rentes manieres qu'aurait un réel-en-soi de se révéler a
l'esprit, mais bien les diverses voies que suit I'esprit dans
son processus d’objectivation, c’est-a-dire dans sa révéla-
tion a lui-méme. Que I'on considére en ce sens l'art, le lan-
gage, le mythe ou la connaissance, immediatement ils
donnent naissance a un probleme d’ensemble | ainsi s’ou-
vre un accés nouveau a une philosophie générale des
sciences de I'esprit. [9].

Ainsi, la reproduction humaine, au plan biologique, ne peut
se comprendre que si I'on a a I'esprit que la réalité que l'on
pourrait croire saisie immédiatement par I'esprit et telle
quelle reproduite, est originairement mise en forme. C'est
uniguement sur le mode et dans la direction dessinée par
le sens ainsi symbolisé dans et par le langage, que nous
appréhendons ce qui, dés lors , peut dit notre “réalité”. Une
chose (res) n'est “réelle” que dans la mesure ou elle est
habitée par le sens. Le sens, dit Merleau-Ponty, c'est “a
rencontre de 'humain et de I'inhumain”.

L'ensemble des symboles constitue la cuilture, c'est-a-dire
le milieu dans lequel I'esprit est mis en valeur (étymologie
de culture), se développe, se constitue, se révele a lui-
méme, de la méme maniére que le corps se développe
dans un milieu biclogigue.

Mais alors, I'idée que nous nous faisons de ta reproduction
est elle-méme symbolique. Elle n’est pas la “simple” repro-
duction de ce que nous pourrions observer dans la nature.
D’ailleurs la “Nature” elle-méme n’est jamais qu’un horizon
vers lequel tend I'esprit, une Idée, et ta science n’est qu'u-
ne ‘hypothése a linfini” portant sur cette ldée, comme le
montre Husserl (Krisis). Jamais nous n’avons accés direc-
tement a elle ; nous ne pouvons y accéder que par ces




“formes symboliques” qui relévent toutes d’activités de
I'esprit, comme le langage, I'art, le mythe ou la science.

Ainsi, la reproduction humaine n’est pensable, ¢'est-a-dire
aussi bien n’a de réalité, qu’'a partir de la symbolisation qui
nous constitue comme étres de langage, sujets pensants
et parlants, tout en étant une manifestation majeure de
I'activité formatrice originaire de I'esprit. Dés lors, clinicien,
chercheur, patient et philosophe, entre autres, révélent une
“direction empruntée par le sens”, dit Cassirer, une “forme
symbolique” dynamique qui rend intelligible la réalité.
Celle-ci ne préexiste pas aux formes symboliques : elle
résulte au contraire de I'activité de I'esprit, de la construc-
tion de I'objet par I'esprit. On pourrait dire, finalement, que
“la” réalité “en soi” ne serait qu’'une synthése idéelle et
idéale, inachevée a l'infini, visée par chacune des appro-
ches parcellaire et relative des sujets dont chacun pourtant
pense donner une vision universalisante a son niveau, de
son point de vue.

De ce qui précéde, nous pouvons tirer que l'idée de “repro-
duction humaine” exige que soient saisis la rupture artifi-
cielle et le lien vivant entre I'ordre biologique et 'ordre cul-
turel.

Il faut comprendre aussi que les progrés technoscienti-
fiqgues ont contribué a accentuer la rupture tout en donnant
le sentiment que le pouvoir était donné a 'homme de mai-
triser I'organique. Or, ce pouvoir technique pose justement
des problemes spécifiques qu’il faut maintenant aborder.

IV. LE PROBLEME TECHNIQUE DANS LE
DOMAINE MEDICAL

Deux étapes pour explorer rapidement cette question
générale, avant de I'appliquer a la reproduction (mais il est
necessaire d’en passer par la pour comprendre les présup-
posés de la question portant sur la reproduction humaine) :

< comment en sommes-nous arrives a poser les principes
de cette maitrise technique de I'organique, au point de
parvenir parfois a une pure et simple “instrumentalisa-
tion” du corps ?

* en quels termes peut-on poser le probléme de la tech-
nique et de son usage, en rupture avec l'idée d’une
“neutralité” de la technoscience ?

1. Principes philosophiques de la maitrise technique
de Forganique

C’est a lhistoire, trés ramassée, de la connaissance du
vivant, de sa modélisation théorique, qu’il faut lier les pos-
sibilités et les difficultés présentes dans le domaine de la
reproduction. Car il y va de notre fagon d’envisager le
corps comme objet sur lequel nous pouvons exercer notre
pouvoir technique.

La rupture s’opére au XVile siécle, au moment o Descar-
tes fonde le projet galiléen de “mathématisation de la natu-
re”. Au bout de cet enjeu théorique majeur se profile la
possibilité de nous rendre “comme maitres et possesseurs
de la nature” et, finalement, la réalisation d’'un véritable
médecine scientifique :
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Mais sitbét que jai eu acquis quelques notions générales
touchant la physique, et que, commencant a les éprouver
en diverses difficultés particulieres, j'ai remarqué jusque ou
elles peuvent conduire et combien elles different des prin-
cipes dont on s’est servi jusqu’a présent, jai cru que je ne
pouvais les tenir cachées sans pécher grandement contre
la loi qui nous oblige & procurer autant qu'il est en nous le
bien général de tous les hommes. Car elles m’ont fait voir
qu'il est possible de parvenir a des connaissances qui
soient fort utiles a la vie, et qu’au lieu de cette philosophie
spéculative qu’on enseigne dans les écoles, on en peut
trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et
les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux
et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi dis-
tinctement que nous connaissons les divers métiers de nos
artisans, nous les pourrions employer en méme fagon a
tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous
rendre comme maitres et possesseurs de la nature. Ce qui
n’est pas seulement a désirer pour l'invention d’une infinité
d’artifices qui feraient qu’on jouirait sans aucune peine des
fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trou-
vent, mais principalement aussi pour la conservation de la
santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fonde-
ment de tous les autres biens de cette vie ; car méme
l'esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition
des organes du corps, que, s’il est possible de trouver
quelque moyen qui rende communément les hommes plus
sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusqu’ici, je crois que
c’est dans la medecine qu’ont doit le chercher. Il est vrai
que celle qui est maintenant en usage contient peu de cho-
ses dont l'utilité soit si remarquable ; mais, sans que jaie
aucun dessein de la meépriser, je m'assure qu’il n’y a per-
sonne, méme de ceux qui en font profession, qui n‘avoue
que tout ce qu’on y sait n’est presque rien, a comparaison
de ce qui reste a y savoir, et qu'on se pourrait exempter
d’une infinité de maladies, tant du corps que de l'esprit, et
méme aussi peut-étre de l'affaiblissement de la vieillesse,
si on avait assez de connaissance de leurs causes, et de
tous les remédes dont la nature nous a pourvus. [11].

Descartes vide le vivant du souffle (pneuma) qui I'animait
selon Aristote, son principe de vie, I'ame biologique qui
présidait au déroulement des étapes de la vie, jusqu’a I'é-
tat d’adulte sain capable de vivre au sens achevé du
terme, au sens final, excellent, et capable aussi de se
reproduire. Mais la rationalisation moderne ne peut intégrer
au langage mathématique cette ame qui qualifie I'étre
vivant. La science moderne est science “de l'ordre et de la
mesure”, quantification du réel. ici, la “réalité” du corps
vivant reléve de la disposition des organes et des fonctions
qui en sont les effets mécaniques. Le rapport entre structu-
re et fonction se dit en termes de mécanisme et de machi-
ne. Ainsi, avec Descartes, sur le mode d’'une “fable du
monde”, fable de la science, le vivant s’automatise, non
dans un sens finaliste, mais sur le modéle de 'automate,
tel le canard de Vaucanson.

Je désire que vous considériez, aprés cela, que toutes les
fonctions que j'ai attribuées a cette machine, comme la
digestion des viandes, le battement du cceur et des arté-
res, la nourriture et la croissance des membres, la respira-
tion, la veille et le sommeil ; la réception de la lumiére, des




sons, des odeurs, des godts, de la chaleur, et de telles aut-
res qualités, dans les organes des sens extérieurs ; I'im-
pression de leurs idées dans I'organe du sens commun et
de l'imagination, la rétention ou 'empreinte de ces idées
dans la mémoire; les mouvements intérieurs des appétits
et des passions; et enfin les mouvements extérieurs de
tous les membres, qui suivent si a propos, tant des actions
des objets qui se présentent aux sens, que des passions,
el des impressions qui se rencontrent dans la mémoire,
qu’ils imitent le plus parfaitement qu'il est possible ceux
d'un vrai homme : je désire, dis-fe, que vous considériez
gue ces fonctions suivent toutes naturellement, en cette
machine, de la seule disposition de ses organes, ne plus
ne moins que font les mouvements d’une horioge, ou autre
automate, de celle de ses contrepoids et de ses roues ; en
sorte qu’il ne faut point a leur occasion concevoir en elle
aucune autre dme végétative, ni sensitive, ni aucun autre
principe de mouvement et de vie, que son sang et ses
esprits, agités par la chaleur du feu qui briile continuelle-
ment dans son ceeur, et qui n’est point d’autre nature que
tous les feux qui sont dans Jles corps inanimés. [12].

C'est essentiel pour comprendre ce qu'il advient de 'empri-
se du technigue sur I'organique. En effet, a partir du
moment ou la technique reléve d'une application de la
science, et ou le vivant lui-méme est consideré comme une
machine, certes infiniment plus subtile que celle que les
hommes fabriquent, on peut concevoir un progrés dans la
maitrise technique de l'organique.

A partir de la 'homme, technicien, peut & sa maniére, et
selon son point de vue, intervenir dans le déroulement du
cours de sa vie mécanique, en formant, déformant, trans-
formant son corps, selon ses désirs et sa volonté. Le corps
objectif et physique lui est accessible au méme titre que
toute autre partie de ia nature.

2. Le probleme technique, en rupture avec I'idée d’une
“neutralité” de la technoscience

a) Tout d’abord, il est indéniable que la médecine doit pou-
vaoir bénéficier des avancées techniques. Canguilhem mon-
tre bien que le rapport entre tradition et innovation n'est
pas simple. Au fond, le progrés étant trés rapide, “Vexpée-
rience d'usage” des découvertes n'a pas le temps d’opérer
et, conséquence semble-t-il inéluctable, elles ont des effets
pervers et, en méme temps, sont déja dépasseées par de
nouvelles decouvertes et innovations qui, a leur tour, ne
seront pas soumises a “Texpérience d'usage” qui reléve du
“temps biologique”.

Ainsi, “la tradition n’est pas que routine et refus de l'inven-
tion, elle est aussi, pour toute invention, épreuve d'efficaci-
té, discrimination progressive des bénéfices et des
inconvénients, mise au jour de conséquences d’abord
latentes, bref, expérience d’'usage”. C’est particulierement
fiagrant dans le domaine de la médecine. La rapidité du
progrés finit par ne plus laisser le temps a 'homme (la
conscience) d'intégrer et maitriser le pouvair nouveau qui
lui est donné d’agir sur lui-méme (son corps, son esprit).
“L’engouement pour le progres technique privilégie la nou-
veauté par rapport & I'usage.” Conséquence, le temps “bio-
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logique” nécessaire a la prise de conscience des limites et
des erreurs est remplacé par le temps ‘technique”. “L'in-
vention technique s’inscrit désormais dans le temps tech-
nique, qui est affolement et discontinuité, en dehors du
temps biologique, qui est maturation et durée.” Nous som-
mes assaillis par de nouvelles possibilités d’action, d'inter-
vention, un accroissement du pouvoir médical au point
d’inverser le rapport entre technique et biologique : ce n'est
plus le technique au service du biologique, c’est le biolo-
gique intégré de force au progrés technique des inven-
tions, de I'accélération fulgurante des innovations.

Mais, pourrions-nous accepter que ta médecine ne bénéfi-
cie pas des innovations techniques ? Non, bien sir. Nous
attacher de facon rigide a la ‘“fradition” ne pourrait passer
que pour une attitude “réactionnaire”. Mais nous avons
conscience que ce n'est pas aussi simple ni simpliste...
Alors il faut en accepter les problémes, les affronter, et ils
ne sont pas seulement medicaux mais sociaux, écono-
miques, politiques, moraux. |l y a va des valeurs les plus
hautes. Telle est la “crise de la conscience médicale” a
laquelle nous confrontés., telle gue Canguilhem l'analysait
en... 1959 ! Les choses se sont accentuées, c’est un
euphémisme...

La médecine, qui ne peut et ne doit refuser, pour la défen-
se de la vie, aucun des secours que la vie peut recevoir de
la technique, se trouve étre, nécessairement et élective-
ment, le champ dans lequel le vivant humain prend cons-
cience du conflit, de la discordance entre les valeurs orga-
niques et les valeurs mécaniques, au sens tres large d’arti-
fice. Comme, en outre, la médecine, aussi bien que foute
autre forme d’activité technique, est aujourd’hui un phéno-
mene a l'échelle des sociétés industrielles, des choix de
caractére politique se trouvent impliqués dans fous les
débats concernant les rapports de 'homme et de la méde-
cine. [5].

b) Mais, en second lieu, le probléme tient aussi a ce que la
technique n’est plus neutre. Elle génére des changements
dans les comportements, elle suscite de nouvelles fagons
de penser, de nouveaux désirs.

La technique pourrait en effet étre prise et comprise
comme un simple moyen dont le probléme ne serait que
celui de son usage, bon ou mauvais. En ce sens, la fin de
la technique n'étant pas technique, reléverait alors de cet
usage qui en déterminerait 'application. Ce serait une
conception “instrumentaliste” de la technique considérée
comme ‘indépendante des sujets, de leurs croyances, inté-
réts et mosurs (donc objective) et des contextes naturels,
sociaux ou culturels (donc universels)” [18]. Les fins étant
celles de 'homme, la technique, prise “en soi”, semblerait
étre dépourvue de finalité. Cette “neutralité” de la tech-
nique comme simple moyen doit étre reconsidérée car elle
n’est plus suffisante, méme si elle doit étre prise en comp-
te. C'est qu'avec “a ‘révolution” cartésienne, puis la révo-
lution industrielle, nait la “technologie” comme “technique
nourrie par les progrés de la science” : la science utilise et
produit des objets techniques, interactions et boucles de
rétroaction positive entre science et technique ; de la la




création du terme “technoscience” et de I'expression
“recherche et développement technoscientifiques” (RDTS).

Nous pouvons suivre ici I'argumentation de Gilbert Hottois :

Dans une société démocratique respectueuse des libertés
individuelles — notamment de pensée, d’expression, d’as-
sociation, de recherche, d’entreprise, etc. —, les tech-
niques et les sciences tendent a “excéder” la société. Il ne
s’agit plus de la transversalité moderne qui affirmait I'uni-
versalité supra-culturelle de l'objectivité scientifique et de
lopérabilité technique, ancrées l'une et 'autre dans leur
adéquation au réel, garantie d’un progres univoque et unifi-
cateur de I'humanité. Il s’agit plutdét d’une transgression
des ordres sociaux et culturels par des découvertes-inven-
tions technoscientifiques ouvrant des possibles individuels
et collectifs non anticipés. Qu'il s’agisse des technologies
de l'information et de la communication, de la biomédecine
ou des biotechnologies, la poursuite de la RDTS [Recher-
che et Développement technoscientifiques] engendre, a
moyen ou a long terme, des formes de vie et de société
que nous n’avons pas prévues. Il serait simpliste de penser
que les investissements consentis par les forces écono-
miques, financieres et politiques dans des sociétés de
liberté et de mobilité permettent d’orienter et d’anticiper fer-
mement non seulement les resultats de la RDTS qu’ils
subventionnent, mais aussi tout ce que les individus et les
collectivités feront de ces résultats, lorsqu’ils seront dispo-
nibles et qu’ils serviront, notamment, de tremplins pour de
futures recherches technoscientifiques. Reprenons I'exem-
ple de la procréation médicalement assistée. Au départ, un
objectif : pallier la stérilité de couples mariés desireux d’a-
voir un enfant. Au fil du développement technoscientifique
et des cheminements imprévisibles des désirs, des intéréts
et des fantasmes individuels et collectifs sont apparus, en
moins de deux décennies, une foule de possibles problé-
matiques : diagnastic préimplantatoire, test génétique,
embryons congelés et surnuméraires, don d’embryon ;
fécondation in vitro pour femmes seules, veuves, homo-
sexuelles, ménopausées, mere porteuse ; choix du sexe ;
eugénisme ; culture de cellules souches embryonnaires,
création d’embryons pour la recherche, clonage a visée
thérapeutique ou reproductive... L’investissement initial
d’une technique ne prédétermine pas de maniere contrai-
gnante ses usages, applications, évolutions futures. Est-ce
un rappel de sa neutralité ? C’est plutdt une invitation a
reconnailre que son immersion dans un ordre social (sym-
bolique, moral, juridique, économique...) mais aussi natu-
rel (environnement) ne I'épuise pas et qu’elle est un facteur
puissant d’évolution et de création continuée du social et
du naturel.

La modernité avait pour la science et la technique un réve
positiviste et progressiste d’émancipation, d'égalité et de
fraternité, simple et homogéne. Aujourd’hui, nous sommes
dans un monde-devenir complexe, hétérogéne, interactif,
qui fait davantage songer au buissonnement qu’a la mar-
che unifiée de I'histoire. Individualistes et multiculturelles a
des degrés divers, inégalement référées a la RDTS motri-
ce, les sociétés sont confrontées au pullulement des tech-
niques — low ou high tech — autant qu’aux investisse-

ments divers et mobiles des techniques par les désirs et
les intéréts. Nous vivons dans une civilisation & la fois poly-
technique et polysymbolique en voie, chaotique, de mon-
dialisation. La "postmodernité technosymbolique” ne pro-
duit pas les techniques comme neutres et les sciences
comme désintéressées ; mais elle ne les inscrit pas davan-
tage comme univoquement prédéterminées par des inté-
réts et partis pris qui en épuiseraient la valeur, la significa-
tion et l'avenir. [22].

Ces points étant posés, nous pouvons suivre les répercus-
sions de ces problémes dans le cadre plus étroit de la
reproduction humaine.

V. ASPECTS ESSENTIELS DE L'INTERVENTION
TECHNIQUE SUR LA REPRODUCTION HUMAINE

Je m’en tiendrai a 'essentiel.

Tous les aspects du pouvoir sur le déroulement de la
reproduction sont présents : empécher, arréter, favoriser,
améliorer, remplacer les processus naturels de la repro-
duction, tout cela est désormais possible. Il reste que cette
extension considérable du champ des possibles ne va pas
sans poser une série de questions qui ouvrent sur autant
de problémes car les positions, les points de vue, les
conceptions peuvent diverger au point d’étre radicalement
inconciliables.

Dans tous les cas, c’'est a une pensée de 'homme, de la
vérité, de l'existence et, fondamentalement, de {'éthique
que nous sommes confrontés. Nombre de points abordés
dans le premier cas (pouvoir d’'empécher et arréter le pro-
cessus de la reproduction), se retrouvent dans les autres.
Cependant, il est bon de les aborder aussi séparément .

Maitrise technique de la reproduction humaine a quatre
niveaux :

— empéchement et arrét du processus ;
— objectivation de 'embryon ;

— artificialisation du processus ;

— normalisation du résultat.

1. La maitrise de I'arrét de la reproduction : prévenir,
empécher ou arréter {contraception et avortement)

D’une fagon générale, trois aspects sont a prendre en
compte dans l'interruption volontaire de grossesse (IVG) :

— l'aspect humain : il s’agit d’'une grossesse. Et, quand
bien méme il y aurait une volonté d'y mettre fin de la
part de la femme enceinte, cet épisode est lié a son inti-
mité, son histoire, ses droits, son éthique, son humanité.
C’est une question de sens et de valeur de I'existence,
des désirs, du rapport a son corps, des peurs face a I'a-
venir, face aux autres, des craintes ancestrales, etc.

— l'aspect technique et médical, qui engage celui qui pra-
tique l'interruption de grossesse, ses droits et ses
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devoirs, mais aussi le sens qu’il donne au rble de la
médecine, a l'existence, a 'lhomme.

— enfin, le statut de I'embryon, si problématique.

La premiére question qui se pose ici est celle du désir et
de la volonté. Paradoxalement, c’est sous ia forme d’'un
refus d’'enfant et d’une possibilité technique d’empéche-
ment que 'on mesure 'importance de la rupture entre pro-
création et sexualité, entre I'ordre du biologique et {'ordre
du désir et, au sein méme du désir, entre désir sexuel,
désir de grossesse et désir d’enfant.

Il ne s’agit pas de s’offusquer de cette dissociation de la
procréation et de la sexualité. Elle existe de fait et appelie
qu’une limite de droit dans la fagon d’en user soit posée et,
si nécessaire, imposée.

Nous croisons ici une question bien plus vaste : dés qu'il a
franchi les bornes naturelles, un probleme de /imites se
pose a 'homme. Mais c'est bien cet “art des limites” qui le
caractérise ! Il en est I'artisan. Et cette limitation propre a
'homme, seule la conscience peut la penser. De ce point
de vue, politique et morale sont des formes essentielles de
limites humaines, l'une portant sur la liberté extérieure
(touche les actes effectivement accomplis et mettant en jeu
les rapports des hommes entre eux ; le critere est le juste),
{'autre sur la liberté intérieure (elle atteint I'intention méme
d’'agir et reléve d’'une pensée du devoir-étre ; le critére est
le bien). La forme des limites permet de bien distinguer lois
naturelles et lois humaines. Sur le plan naturel, un phéno-
mene est possible, impossible ou nécessaire. Sur le plan
humain, il est permis, interdit ou prescrit. Or, concernant le
pouvoir gque la technique donne a 'homme, il accroit le
champ du possible. |l revient a 'homme de prendre en
charge la tache de fixer ies limites de l'interdit et du prescrit
propres a son mode d'étre, son devoir-étre en vue de mai-
triser son pouvoir-étre.

Le pouvoir de décision d'avoir ou non un enfant est alors
directement lié au progrés technique. Il y a |a une mise a
distance des conditions naturelles d’existence, le corps
humain devenant lui-méme l'objet que la technique peut
modifier, ce qui donne a I’homme un pouvoir sur lui-méme
qui est a la fois libérateur et aliénant. Libérateur car, en
s’extrayant de la spontanéité naturelle et déterminée de la
vie, il prend en charge, en partie, le cours méme de son
développement et peut ainsi en éviter ou en améliorer les
étapes. Du coup, ici, 'homme n’a plus “simplement” un
enfant : le désirant ou non, il le veut ou non. Mais cela peut
étre aliénant, dans la mesure ou il peut devenir étranger a
lui-méme, devenir “autre” (alius), étre aliéné, c’est-a-dire
ne plus correspondre a ce qui fait de lui un homme, par un
usage démesuré de ce pouvoir gu’il se donne sur lui-
méme. Or, le pouvoir de maitriser le processus de la repro-
duction au point de 'empécher ou de l'arréter, implique une
question immédiatement éthique, celle de savoir si I'on
veut ou non que 'humanité existe ou non, et a quelles
conditions. Quelles que soient les positions prises eu
égard aux idéaux politiques ou des espérances existentiel-
les, religieuses ou scientifiques, c’est a cet impératif “onto-
logique” éthique que 'homme est confronté.
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Il existe [...] I'obligation inconditionnelle d’exister de I'hu-
manité, qu’il ne faut pas confondre avec I'obligation condi-
tionnelle d’exister de tout individu particulier. [20].

C’est dans ce rapport entre le conditionnel et I'incondition-
nel au sein de la conscience, qu'il faut comprendre le pas-
sage du désir individuel & 'autonomie morale. Celle-ci n’a
de sens que si I'on entend la capacité qu'a 'homme de se
donner & lui-méme (auto) une loi (nomos) en fonction de
taquelle il doit, donc peut étre fait usage du pouvoir de
réaliser ses fins : ici, empécher ou mettre un terme a un
processus par ailleurs naturel, celui de la reproduction. Et,
comme dit Jonas : “la responsabilité est un corrélat du pou-
voir, de sorte que I'ampleur et le type du pouvoir détermi-
nent l'ampleur et le type de la responsabilite” (p. 246).

Lorsque Kant montre que ce n’est pas le fait qui doit régler
le devair, il permet de penser que, si I'on doit, c’est que 'on
peut, et non l'inverse. En effet, envisager que I'on ne puis-
se pas accomplir ce que I'on doit, c’est-a-dire ce que la rai-
son nous prescrit impérativement de faire, c’est ruiner le
principe qui émane de la raison, tout principe moral. Mais,
dans la situation qui nous concerne, nous sommes mis
“devant le fait accompli” : nous pouvons mettre un terme,
nous pouvons empécher, nous pouvons maodifier, etc. Dés
lors, le contenu du devoir est engendré, comme le montre
Jonas, par le pouvoir qui nous est donné par la technique.
Voila pourquoi il dit : “Kant disait : “Tu dois, donc tu peux.”
Nous devons dire aujourd’hui : “Tu dois, car tu fais, car tu
peux”, autrement dit ton pouvoir exorbitant est déja a I'ceu-
vre.”

Mais s’agit-it du méme “pouvoir” dans les deux formules,
de Kant et de Jonas ? Non, et Jonas le reconnait de suite.
Chez Kant, il s’agit du pouvoir intérieur, caractéristique de
la personne, du sujet moral, pouvoir de soumission du pen-
chant sensible (inclination, désir, passion) a I'obligation
morale ; chez Jonas, il s’agit du pouvoir tel qu’il se mani-
feste dans des réalisations concrétes et face auxquelles la
méme personne doit prendre position, se déterminer a en
suivre ou non les influences.

Notre jugement peut étre influencé par ce que nous propo-
se la technique, mais cette influence n’est pas nécessaire-

-ment déterminante, heureusement, c’'est-a-dire qu’elle ne

'emporte pas nécessairement ou fatalement sur ce a quoi
nous estimons devoir obéir, I'impératif ontologique dont
nous parlions plus haut. Nous pouvons tenir ensembile,
comme principes, les deux propositions, celle de Kant et
celle de Jonas.

Autrement dit, si, bien entendu, il n‘est pas question de
remettre en question la liberté qu'a I'individu de régler son
existence selon ses désirs et sa volonté, il n'en demeure
pas moins que se pose la question éthique de la responsa-
bilité de chacun vis-a-vis de 'humanité en lui, dont il est
porteur et qui en fait une personne au sens moral du
terme. |l est dés lors responsable du jugement qu’il porte
en vue de résoudre les situations dans lesquelles il est
plongé, qu'il les ait provoquées ou subies.

Ainsi, la possibilité technique de mettre un terme a ia




reproduction, oblige a penser le rapport entre vouloir, pou-
voir et devoir. En effet, le vouloir est proportionné au pou-
voir et c’'est dans le contrdie par ’lhomme lui-méme de ce
pouvoir que peut se manifester et se réaliser son vouloir.
La liberté de décision culmine dans le pouvoir gue 'homme
a de faire de lui-méme l'objet sur lequel il exerce ce pou-
voir. Des lors, sa responsabilité est entiére.

Dans cette situation, pour une femme, le rapport au corps
est complexe car 'éire et I'avoir se mélent de fagon multi-
ple et parfois contradictoire : le corps qu'elle est (désirs,
libération sexuelle et intimité de la grossesse), ou le corps
qu’elle a (dans une situation de chémage, de précarité
économique, etc. ; mise a distance, objectivation du corps
dans le but de se défaire d’'une grossesse non désirée et
de l'angoisse liée a 'acte abortif ; corps et embryon
deviennent des objets sur lesquels elle peut agir, plus ou
moins librement). De plus, faire de I'embryon un simple
objet renforce la maitrise et la libération de son corps a I'é-
gard de ce qu'il porte en lui et qui n'est pas lui. Mais, le
réduire ainsi & n'étre qu'un objet conduit aussi a faire du
corps lui-méme un objet, objet de désir, offert a la volonté
du sujet, jusqu’a le mettre tellement a distance qu’il se dés-
humanise et peut étre pris comme simple instrument, un
simple organe du pouvoir et du désir.

Insistons sur un point : il ne s’agit évidemment pas de
contester ou non la légitimité d’'un droit a l'interruption
volontaire de grossesse (ce droit étant avant tout posé
pour venir en aide a “personne en danger”, comme dit Axel
Kahn), mais de saisir @ quel point quand une décision de
cet ordre est prise par une femme ou un couple, elle enga-
ge une responsabilité éthique qu'il faut analyser, dont il faut
mesurer les enjeux et porter le poids, pour que le vouloir
ne soit lui-méme pas réduit a un simple valet des désirs,
des peurs, du désespoir ou des illusions. Une critique joue
ici pleinement son réle comme facuité de discernement
des éléments en jeu.

2. Le statut de 'embryon

La nature de ce statut varie selon les points de vue adop-
tés : scientifique, juridique, religieux, etc.

L'embryon peut tour a tour étre considéré comme un obs-
tacle a la liberté et aux désirs de ceux qui I'ont biologique-
ment “produit”, et une émanation vivante d’eux-mémes, en
particulier du corps de la femme en son intimité. Elle fait
ainsi I'expérience de [l'altérité dont nous parlions au début,
qui met en jeu un rapport entre le méme et I'autre en soi,
dans son propre corps.

L'embryon peut aussi étre pris sous 'angle du chercheur
qui voit en lui I'instrument possible d’'un progrés dans la
connaissance des lois de la biologie et dans la pratique
médicale a plusieurs niveaux (procréation, thérapeutique).
Question de point de vue...

Nous pouvons, avec Axel Kahn [23], dire que quatre
“mécanismes” sont “a I'ceuvre dans les atteintes a I'éthique
médicale” :

- la passion scientifique (nous pourrions évoquer le problé-

398

me des cellules souches somatiques et des cellules
souches embryonnaires, des embryons surnuméraires
ou “fabriqués” dans le seul but de la recherche ; les
points de vue divergent sur tous ces points) ;

- les bienfaits allégués d’une expérimentation sur 'hom-
me pour le progres médical et les générations futures (cf
plus haut les premiers pas de ce “mécanisme” chez C.
Bernard) ;

- la sous-estimation de 'humanité des personnes sur les-
quelles sont menés des essais, notamment les états de
la vie dont on prétend contester une humanité suffisante
ou prometteuse : 'embryon, le malade en phase termi-
nale, le grand vieillard, les prisonniers, les minorités eth-
niques ou communautés de pays en voie de développe-
ment (cf les “médecins” nazis) ;

- enfin, la cupidité et les pressions économiques (les
grands laboratoires ; cf les essais pour le vaccin contre
le SIDA en Afrique, sans aucun contrdle, dans des
conditions déplorables, contre quelques euros et un
suivi médical soi-disant garanti).

Ainsi, dans le débat concernant I'embryon, le droits et les
devoirs qui lui sont dus, se mélent ou s’affrontent des posi-
tions invoquant des critéres de nature différente : ontolo-
gique (religieux, moraux), scientifiques (“objectifs” :
embryologique, génétique, métabolique), politiques et juri-
diques (statut légal, droits).

Kant insiste sur le fait que la science n’a affaire qu’a des
phénomenes, alors qu’ici se pose une question d’ordre
éthique, et les principes relevant de la moralité échappent
par nature au discours scientifique. Le vrai n'est ni le juste
ni le bien. Mais les positions éthiques divergent quant a
Pinstance a laquelle il faut recourir pour reconnaitre le sta-
tut de personne a un embryon (la mére, I'Etat, la religion, la
morale).

Si I'éthique contient avant tout une réflexion sur les princi-
pes en fonction desquels 'homme peut se maitriser lui-
méme, alors dans le domaine de la reproduction cette mai-
trise atteint un sommet dans la mesure ou s’y joue aussi
I'existence et le devenir d’un étre humain qui, tout en étant
appelé a étre, n'existe pas encore, peut n’étre pris que
comme une simple possibilité d’existence. Or, en tant que
tel, il peut ne pas se voir attribuer le méme statut qu'un
existant. L'éthique traite des principes qui impliquent une
responsabilité a I'égard d’autrui, sachant que chacun porte
en lui cet autrui dont il est responsable, mais que dans le
phénoméne de la reproduction, il a face a lui, un futur étre
humain. En en empéchant la naissance, il exerce un pou-
voir qui ne peut que l'atteindre /ui-méme, non seulement
dans sa chair individuelle, son expérience intime de la vie,
mais aussi au niveau de sa conscience en tant qu'en elle
seule peut se manifester ce qui fait de fui un homme. Et
I'on voit bien que I'enjeu est de taille dés que I'on aborde la
question du statut de 'embryon, dans quelque situation
que ce soit.

Le probiéme demeure donc de savoir sur quoi s’appuyer
pour distinguer une chose et une personne, sur quoi fonder




l'idée de personne. Nous pouvons ici adopter le point de
vue de Kant, si souvent invoqué, a juste titre.

Nous pouvons alors distinguer tout d’abord la personne (le
sujet moral en tout homme, absolument digne de respect),
et ce qui reléve de la constitution empirique de la person-
nalité, fruit d’'une construction de I'individu par lui-méme,
ou se mélent son tempérament et son caractére, ce qu'il
regoit de la nature et ce qu’il forge par son éducation, la
puissance de son esprit, sa volonté.

Mais un probléme se pose car si seule la volonté autono-
me peut étre dite moraiement bonne, comment peut-on
reconnaitre cette qualité a un embryon qui est tout sauf
autonome ?

On peut lui dénier le statut de personne et appuyer cette
position sur l'idée que la personne se caractérise par la
conscience et I'autonomie. |l n’y a alors plus d’obstacle a
son utilisation selon nos désirs, quelle que soit la situation :
grossesse non désirée, recherche, etc. Mais alors se pose-
ra, par principe, la question du statut des sujets dans le
coma ou dans des situations ou la conscience est altérée
(cf. clivage d’Engelhardt entre humains-non-personnes
(embryon, comateux, etc.) et humains-personnes). De
plus, 'enfant, n’étant pas autonome, n’est-il alors pas une
personne ? On pourrait ajouter qu’il est en devenir et que,
a ce titre, il doit étre respecté, car il a “en lui” la personne
qgu'on doit I'aider a devenir. L'innocence de I'enfant renvoie
au devoir des adultes, parents, etc. Mais, 'embryon n’est-il
pas aussi “en devenir” ? Et jusqu’a quel point remonter
pour préciser le “moment” ol I'on passe du stade de non-
personne a celui de personne ? Et le moment ou, n'étant
pas encore une personne, I'embryon est encore une
“chose” ?

Si nous admettons que le scientifique n’a pas a couper la
difficulté car elle n’est pas de son ressort (il dit ce qui est,
pas ce qui doit &tre) ; si nous admettons que le politique et
le légiste doivent prendre position, nous sommes a nou-
veau conduits a chercher un critére sur lequel ils peuvent
s’appuyer pour légiférer et décider. Ce n'est pas si simple.

La religion le sait depuis toujours, puisque “I'animation”
peut étre dite “médiate” ou “immédiate”.

Nous pouvons lire dans I'Ancien Testament, Livre d'Isaie,
au chapitre XLIX :

lahvé m’a appelé, dés le ventre de ma maternel ;

des les entrailles de ma mére, il a fait mention de mon
nom.

[..]
A présent lahvé a parlé

— lui qui m’a formé dés le ventre maternel pour étre son
serviteur [...]

A propos de ce passage, Anne Fagot-Largeault [13] mont-
re que, dans la tradition monothéiste “I'ontologie substan-
tielle (organisme) se compléte par une ontologie relation-
nelle (la personnalisation de cette vie est conférée par le
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lien avec le Créateur, qui choisit d’appeler I'étre a 'existen-
ce). Si I'Eglise catholique insiste pour que la personnalisa-
tion intervienne des l'instant de la fécondation (animation
immédiate), elle a longtemps admis une phase préperson-
nelle de développement, Dieu attend que le feetus ait
atteint un dével suffisant pour lui proposer son alliance
(animation médiate).”

On peut aussi se défaire de toute référence a une trans-
cendance, dire que tout n’est que convention relative a une
époque, un projet politique, un projet d’existence individuel,
etc. Mais I'éthique exige que nous revenions aux principes,
non pour nous raidir contre ce que les faits (fait du progres,
fait du désir, etc.) risquent de nous conduire a trahir, notre
humanité, mais pour justement poursuivre cette réflexion
sur 'humanité en question, donc sur ce que seule notre
raison peut nous amener a penser au sujet du sens et de
la valeur de nos actes, des fins que nous poursuivons, des
moyens que hous employons a ces fins.

On peut donc adopter telle ou telle position vis-a-vis de
'embryon (politique, morale, religieuse, etc.) mais on ne
peut échapper a ces interrogations. Le philosophie joue
donc son réle quand il veille a ce qu’aucune difficulté ne
soit occultée. Mais il n’est pas le seul. De plus, alors que
ce probléeme se pose a I'évidence quand on décide d’em-
pécher ou d’arréter le processus de reproduction, il en va
de méme dans la situation inverse, celle du désir, parfois
acharne, de provoquer et régler ce méme processus.

3. La maitrise du commencement et du déroulement de
la reproduction : Procréation médicalement assistée

Le probléme ici est de savoir jusqu'a quel point on peut
vouloir un enfant, qguand on veut, comme on veut. C'est le
pendant de celui posé précédemment, qui le compiéte et,
si 'on peut dire, 'achéve. Mais cette fois-ci, cela va jusqu’a
la technicisation de 'homme par ’homme, de la reproduc-
tion humaine en dehors de tout rapport sexuel. Cela ne fait
gu’ajouter au caractére “magique” de la technique qui sert
un désir d’enfant tel, que les géniteurs peuvent ne pas étre
les parents psychiques et symboliques, ceux qui recon-
naissent 'enfant et I'élévent. La dissociation entre procréa-
tion et sexualité se poursuit donc.

Comme le disent Foslcheid et Wunenbuger [14], on en arri-
ve, en cumulant les pouvoirs donnés par la contraception
et 'AMP a une “sexualité sans procréation, et une procréa-
tion sans sexualité”.

Dés lors, le corps médical est confronté a des situations
complexes ou se mélent angoisse et espérance, inquiétu-
de et attente, revendication et confiance (ce que Canguil-
hem montrait déja dans 'étude sur la médecine vue plus
haut). Tout cela est li¢ au contexte de la stérilité, de I'espoir
d’une grossesse assistée et de la crainte d’'un échec, etc.,
avec la triple charge organique, psychique et symbolique.
La technique est censée apporter un solution alors qu’elle
n’offre qu'un moyen, un outil, 1a ou il faut aussi prendre en
compte |'aspect psychique et symbolique. Mais justement,
le technique semble ici investie d’'un rble qui la dépasse,
qui la surinvestit, la surdétermine, comme si elle allait




résoudre en totalité les probléemes posés, permettant de
faire 'économie d'un travail humain complexe, individuel et
collectif, privé et public, politique et, principalement,
éthique. De plus, la technique engendre des comporte-
ments nouveaux.

Les individus sont pris dans I'ambiguité de leurs désirs :
désir sexuel, désir d’enfant, désir de grossesse.

Mais il y a plus. La technique “habite” en totalité les diffé-
rentes étapes de la procréation ainsi “assistée”. Un “projet”
est posé, des instruments ou matériaux sont réunis, un
protocole et des procédés sont mis en jeu, un résultat est
attendu, espéré. Toute la chaine technique se substitue
ainsi au déroulement spontané de la procréation naturelle.

C'est ici que, de la procréation, on passe a la reproduction
et, fondamentalement, a la production pure et simple. Nous
trouvons ici le point culminant de ce que nous avions déja
mis en evidence a propos de la technique précédemment,
dans la situation qui fait de 'homme lui-méme un produit
de la technique.

Il apparait donc que les probléemes éthiques ne se posent
pas en aval, mais en amont. Le seul vraj choix possible,
éthiquement parlant, se situe la : s’embarquer ou pas.
Aprés, il est trop tard. La technique impose ses exigences,
sa logique, son économie interne et ses critéres propres.
L’effet est immédiat et brutal : le scheme technique s’impo-
se dans toutes ses dimensions, jusqu’a nous contraindre a
y conformer notre vocabulaire. Cela commence par un
‘projet d’enfant”, comme s’il s’agissait d’une fin technique a
réaliser, se poursuit avec la recherche des matériaux, la
mise en ceuvre des procédés adéquats, jusqu’au résultat.
L’intime relation entre I'amour, la sexualité et la fécondité
d’un couple, en attente de la survenue incertaine mais tou-
Jjours possible d’un enfant, est littéralement morcelée et
dépouifiée de ses dimensions symboliques et humaines,
pour aboutir a ce que I'on a appelé le “kit procréatif”’. C’est
pourquoi, une fois embarqués dans le processus, tous ses
protagonistes sont littéralement instrumentés par une
structure qui s'impose a eux dans toute sa rigueur et ne les
lache pas un instant jusqu’a ce que I'épisode ait atteint son
terme (la naissance d’un — ou plusieurs — enfants). La
procréation s’efface derriére la reproduction, derriére
laquelle la production s’avance a peine masquée. La tech-
nique y révele sa véritable essence, nullement instrumen-
tale, mais instrumentalisante. [14].

Finalement, en acceptant que la procréation soit médicale-
ment assistée, il faut avoir a 'esprit la question essentielle :
dans quelles limites peut-on intervenir dans le processus
de la procréation ? Toujours se pose la question du critére,
du principe. Mais deux points de vue sont toujours possi-
bles, que I'on trouve dans le débat entre Axel Kahn et
Dominique Lecourt [23]. Christian Godin, qui méne la dis-
cussion, précise d'embiée :

On dirait, Axel Kahn, que vous étes le représentant d’une
conception principialiste qui a pour origine Platon, et qui
via Kant juge que le souhaitable et le possible doivent étre
mesurés en fonction d’un certain nombre de valeurs
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posées sinon comme absolues, du moins comme perma-
nentes. Tandis que vous, Dominique Lecourt, votre position
peut étre définie comme conséquentialiste, et aurait pour
origine Aristote. Dans la lignée moderne de !'utilitarisme,
du pragmatisme, et de I'empirisme, vous estimez que le
bon, le souhaitable ou le possible sont d’abord & définir par
rapport & I'état de la recherche. Par conséquent, plutét que
de déterminer ce qui doit étre fait selon des principes qui
Seraient poseés a priori, vous estimez que c’est la réalité
elle-méme qui permet de juger ce qui doit étre réalisé.
Pour réesumer, Axel Kahn, vous jugez selon des principes,
et vous, Dominique Lecourt, selon des conséquences.
Bien sdr je force le trait, mais je crois que votre division, ou
votre différence éthique peut venir de la. [24].

En effet, tant qu’il s’agit d’aider un couple a avoir un enfant
en levant un obstacle qui 'en empéche, cela reléve bien
sOr d’'une aide médicale légitime. 1l s’agit d’un soin (épime-
leia), c’est-a-dire du souci d’améliorer I'état de celui ou de
celle qui porte I'obstacle en question.

Mais au-dela, il peut s’agir de substituer a un processus
naturel un artifice technique pour pallier Iimpossibilité du
couple a procréer. Entre un obstacle et une impossibilité, il
y a un pas franchi qui cuvre des perspectives imprévues et
démesurées.

Dés lors, la voie est ouvert de fabriquer un homme selon
sa convenance et son point de vue.

4. La maitrise de la forme méme de ’homme “repro-
duit” et méme “produit”

Non seulement il est possible d’avoir ou non un enfant
selon ses désirs et sa volonté, mais il devient possible de
le vouloir tel ou tel, fille ou gargcon, avec telle couleur
d'yeux, etc., bref ce que I'on a pu appeler “le bébé a la
carte”, jusgu’au clonage.

Il s’agit de préciser ce qu'il en est au niveau des principes
en jeu. Or, ici, c'est encore I'usage abusif ou non du pou-
voir qui est en jeu. Si I'on peut comprendre que, par géné-
rosité et humanité (mais la encore c’est en discussion) on
puisse prevenir une malformation et éviter a un individu de
vivre ce que I'on ne souhaiterait a personne, dans quelle
limite se tient cette altruisme, ol commence l'abus de pou-
voir ? La tolérance ne peut aller sans la délimitation d’un
critére du tolérable, sinon elle reléve plus de la faiblesse,
du laxisme et du manque de responsabilité, sur les plans
individuel, politique et moral. Autrement dit : a quelle exi-
gence éthique doit répondre la tolérance ?

On voit en quoi cela peut, entre autres, aboutir a la
conception d'un eugénisme sur le modéle d'un “humanis-
me scientiste” (Axel Kahn), ‘illusion absurde” car “la carac-
téristique du progres évolutif est précisément qu’il ne pro-
cede d’aucun finalité. La variabilité biologique est créée au
hasard, les modifications favorables perdurant, les autres
étant éliminées.” [23].

Quoi qu’il en soit, il s’agit ici de remplacer ce qu’Axel Kahn
appelle “la grande loterie de I'hérédité” par la puissance
d’une volonté qui s'impose a I'enfant, réduit a n’en étre que
I'effet.




Le fait, et le droit, de désirer et vouloir un enfant, et de le
faire, peuvent-ils aller jusqu’a le fabriquer au point de déci-
der de tout ou partie de son corps, sans envisager que
cela atteigne son psychisme au cours de sa vie, sa person-
nalité ? Ne serait-il pas victime, dit Axel Kahn, d'une “vio-
lence inhumaine” ? “ll serait trop humain, une victime de
l'inhumanité typiquement humaine” [24]

L'enfant n'a-t-il pas droit & ce que Falscheid et Wunenbur-
ger appelient “cette alchimie vivante qui se noue hors de
tout projet volontaire des hommes” ?

Certes, le lien entre le corps et la personnalité n'est pas
aussi prévisible dans le sens d’un détermination étouffante,
puisque d’autres facteurs interviennent (géographiques,
sociaux, culturels, etc.). Toutefois la question de principe
existe et doit étre posée philosophiquement.

Au total, dans les quatre aspects de l'intervention tech-
nique sur le processus de reproduction, nous avons eu a
poser les difficultés en termes de désir, de volonté, de limi-
tes posées a une liberté débridée. Il y a la une question
essentielle, qui n’est pas particuliére a la reproduction, bien
sur, mais les situations sont telles dans ce cadre que I'en-
jeu atteint I'humain a un niveau primordial, dans un rapport
de chaque homme a lui-méme immédiatement éthique,
dans la mesure ou c'est aussi un rapport aux autres, en lui,
qui est impliqué.

V1. CONCLUSION
ELEMENTS D’UNE PHILOSOPHIE DU
POINT DE VUE

Sans prétendre nullement avoir exploré de fagon exhausti-
ve les voies ouvertes par {a question posée au départ,
nous pouvons cependant tirer de nos réflexions ceci : le
“point de vue” du philosophe, analytique et critique, sur la
“reproduction humaine”, a permis de formuler un certain
nombre de problémes et invite & penser la fagon de les
prendre en charge, en vue de proposer des résolutions, a
défaut souvent de pouvoir trouver une sofution définitive.

C’est un point essentiel : le philosophe n’a pas de “solu-
tion” aux problémes posés par la morale dans le cadre de
la reproduction ou autre.

Sur cet aspect, Habermas est trés clair :

Au concept étroit de morale doit correspondre une auto-
compréhension modeste de la théorie morale. Il lui incom-
be d’expliquer et de fonder le moral point of view. On peut
assigner et confier a la théorie morale la tache d’éclairer le
noyau universel de nos intuitions morales et de réfuter
ainsi le scepticisme axiologique. Au dela de cela, elle doit
cependant renoncer a des contributions substantielles pro-
pres. En mettant a I'honneur une procédure de formation
de la volonté, elle fait place aux concernés qui, de leur pro-
pre chef, doivent trouver des réponses aux questions prati-
co-morales qui s'imposent a eux dans une certaine objecti-
vité historique. Le philosophe de la morale ne dispose pas
d’'un acces privilégié aux vérités morales. En regard des
quatre grandes charges politico-morales de notre propre

401

existence — en regard de la faim et de la misére dans le
tiers-monde ; en regard de la torture et des perpétuelles
offenses a la dignité humaine perpétrées dans les Etats
d’injustice ; en regard du chémage croissant et des dispari-
tés dans la répartition des richesses sociales dans les
nations industrielles occidentales ; en regard enfin du
risque autodestructeur que représente la compétition ato-
mique pour la vie sur cette terre — en regard de tels états
de fait provoquants, ma conception restrictive des capaci-
tés de I'éthique philosophique représente peut-étre une
déception ; en tous les cas, elle est aussi un aiguillon : la
philosophie ne dispense personne de sa responsabilité
pratique. Pas non plus les philosophes, d’ailleurs, qui
comme tous les autres font face a des problemes pratico-
moraux d’une grande complication et feraient déja bien
d’acquérir en premier lieu une image claire de leur propre
situation. [16].

Il faut tout d’abord revenir a ce qui définit notre force et
notre faiblesse face au “mystere de notre procréation” :

L’art humain, médecine comprise, n’a pas pour mission de
supprimer tout obstacle venant de la nature, ni de détour-
ner tout destin malheureux ; et dans la mesure ot la faute
n’est pas due a 'oeuvre des hommes, il nous faut accepter
bien des maux. Le mystére de notre procréation entre dans
cette sphére — un risque inconnu de toute fagon, dans
lequel il faut accepter tout ce qui peut s’ensuivre. Sans
doute l'art peut-il ici venir au secours de la nature. Mais
entrent en jeu des biens par trop précieux du droit et de Ia
morale pour que nous donnions ici libre cours aux seuls
désirs. Un non peut s’avérer nécessaire. Par la, nous ne
détruisons pas le bonheur. Un mariage sans enfant (par
acceptation ou par choix) peut étre plein de sens et de féli-
cité. Et 'adoption reste ouverte. En guise de conclusion
tout a fait génerale, on peut dire : avec tout le progrés de la
science et le pouvoir qu’elle nous donne, nous demeurons
mortels, nous demeurons imparfaits. Il nous faut investir
notre force la-contre, mais pas a n'importe quel prix. Il vaut
beaucoup mieux porter le fardeau de la créature et renon-
cer a la réalisation de telle aspiration que de sacrifier a sa
possibilité le sacré par lequel, hormis par sa puissance,
l'espece humaine dépasse I'étre de nature. [21].

Il faut donc accepter que des problémes subsistent, que
des solutions contiennent toujours des germes de probie-
mes a venir. Cette restriction ne doit pas étre prise pour
décevante. Elle nous semble liée a la diversité des points
de vue, laquelle ne saurait étre résolue de fagon arbitraire
ou autoritaire, méme si (et, justement, parce que) des pro-
biémes d’arbitrage et d’autorité se posent, — mais exige,
parce qu’elle est inhérente au situations concernées, que
des procédures soient mises en place dans le but de
respecter les points de vue, sans pour autant s’y soumettre
sans examen ni critique. En réfléchissant sur les fonde-
ments possibles d’une bicéthique relative a la reproduction
humaine, nous avons posé les termes d’'une métabioé-
thique, c’est-a-dire d’'une mise a jour des problémes et
principes. En cela, le point de vue du philosophe a, sem-
ble-t-il, trouvé une part de sa légitimité.




Mais il s'agit d’aller plus loin.

Qu’il soit nécessaire de tenir la position issue du principe
de responsabilité n'enléve rien a I'idée d’'une espérance,
fondée justement sur 'éclairage par la raison scientifique,
politique, religieuse, philosophique, des véritables difficul-
tés et enjeux.

Il ne suffit pas de mettre dos a dos, ou face a face, les
tenants d’un “universalisme”, qui peut toujours virer au
rigorisme intégriste, et d’'un “pragmatisme”, qui peut cacher
un opportunisme douteux. S’il n'y a pas de solution tout
faite, c’est bien parce que toute solution porte en elle un
probléme : la solution est un probléme. Le déplorer ou ['i-
gnorer reviendrait a se soumettre au fait sans affronter la
question du droit. Il nous est apparu essentiel de poser en
principe le respect de la personne, a la suite de Kant. Mais
I'application stricte, idéale, de cet universel, n'est pas stric-
tement ni individuetiement réalisable. Cet empéchement de
fait ne doit pas conduire & en meépriser I'importance. Avec
Kant, nous poserons toujours la question : Quid juris ? |l
s’y joue une vigilance irremplagable.

Cependant, une éthique prudentielle, telle qu’Aristote en a
analysé les principes, permet de mesurer le caractére
essentiel d’'une “bonne délibération” dans le but de parve-
nir a ce qu’il y a de meilleur pour nous, hommes, méme si
le “bien en soi”, de type platonicien, nous échappe comme
infiniment eloigné de nos possibilités pragmatiques et
éthiques.

Nous pouvons, au total, penser les fondements d’'une pro-
cédure de réelle discussion, ce qu’Habermas appelle une
“éthique de la discussion”. La discussion n’est pas simple
échange de propos sans engagement ni risque, ni visée
d’un consensus, d'un accord. En musique, accord n’est
pas unisson mais harmonie. La difficulté est la. |l faut argu-
menter. Or, l'intérét, me semble-t-il, tient a ce que l'argu-
mentation, qui n'est pas sans rappeler la bonne délibéra-
tion d’'Aristore, reléve le défi éthique de l'impératif catégo-
rigue de Kant. ll y a chez Habermas une filiation implicite et
explicite.

Dans I'éthique de la discussion, c’est la procédure de l'ar-
gumentation morale qui prend la place de I'impéralif caté-
gorique. Elle établit le principe “D” selon lequel seules peu-
vent prétendre a la validité les normes qui pourraient trou-
ver l'accord de tous les concernés en tant qu’ils participent
& une discussion pratique.

En méme temps, l'impératif catégorique est ramené au
rang d’un principe d’universalisation, “U”, qui dans les dis-
cussions pratiques assume le réle d'une régle d’argumen-
tation : dans le cas de normes valides, les conséquences
et les effets secondaires qui d’'une maniere prévisible
découlent d’'une observation universelle de fa norme dans
l'intention de satisfaire l'intérét de tout un chacun doivent
pouvoir étre acceptés sans contrainte par tous. [16, p 47].

La discussion est pratique, c’est-a-dire implique une
éthique chez chacun des participants. Mais, alors que I'im-
pératif catégorique fait porter a la conscience individuelle
un poids trop lourd a porter, la discussion permet une uni-
versalisation qui émane de la discussion, laquelle met en

402

scéne la mise a I'épreuve de chaque point de vue. C'est
une universalisation qui vise non le bien mais le juste.

Il ne suffit pas qu'un individu se demande, en y réfléchis-
sant a deux fois, qu’il lui serait possible d’adhérer a une
norme. Il ne suffit méme pas que tous les individus procé-
dent, chacun dans son coin, a cette délibération, pour
qu’ensuite on enregistre leur suffrage. Ce qui est exigeé,
c’est une argumentation réelle & laquelle participent, en
coopération, les personnes concernées. Seul un processus
intersubjectif de compréhension peut conduire a une
entente de nature réflexive ; c’est ensuite seulement que
les participants peuvent savoir qu’ils sont parvenus en
commun a une certaine conviction. [15].

Mais je voudrais achever cette exploration des aspects
principaux de la reflexion philosophique sur la reproduction
humaine, par I'idée de naissance qui est au cceur de tout
ce qui précéde. La reproduction humaine ne saurait étre
pensée sans cette ouverture au monde qu’est 'avénement
d’un étre nouveau.

Qu’est-ce donc que la liberté ? Nailre, c’est a la fois naitre
du monde et naitre au monde. Le monde est déja consti-
tué, mais aussi jamais complétement constitué. Sous le
premier rapport, nous sommes sollicités, sous le second
nous sommes ouverts & une infinité de possibles. Mais
cefte analyse est encore abstraite, car nous existons sous
les deux rapports a la fois. Il n’y a donc jamais déterminis-
me et jamais choix absoliu, jamais je ne suis chose et
Jjamais conscience nue. [27].

Ainsi, “attendre” un enfant, telle est la situation véritable-
ment humaine de la reproduction, en tant que 'enfant nou-
vellement né est une nouvelle tentative de vivre, d’ouvertu-
re d’'un champ de possibles, une nouvelle existence
comme “création de soi par soi” dont parie Bergson [4,
chap. I}. C'est toujours en situation que nous devons pren-
dre en compte nos décisions et nos points de vue. “L’idée
de situation exclut la liberté absolue a l'origine de nos
engagements.” [27].

Si nous parlons d’éthique, c’est dans la mesure ou est
engagée ‘la volonté de vivre avec autrui dans la modalité
du parler et de I'agir’, dit Hannah Arendt. Je luis laisse le
“dernier mot”, sachant que le passage du chapitre cité
mériterait une lecture trés attentive...

Le miracle qui sauve le monde, le domaine des affaires
humaines, de la ruine normale, “naturelle”, c’est finalement
le fait de la natalité, dans lequel s’enracine ontologique-
ment la faculté d’agir. En d’autres termes : c’est la naissan-
ce d’hommes nouveaux, le fait qu’ils commencent a nou-
veau, l'action dont ils sont capables par droit de naissance.
Seule I'expérience totale de cetlte capacité peut octroyer
aux affaires humaines la foi et 'espérance [...]. [1].

La “fatalité naturelle... ne profére qu’une sentence de
mort”. Mais notre faculté d’agir interrompt et trouble “/e pro-
cessus de la vie biologique”. Nous sommes capables du
“neuf’ et, en l'occurrence, de procréer, et pas seulement de
nous reproduire. Alors l'attente d’un enfant prend un sens
et une valeur que nul point de vue de philosophe ne saurait
épuiser.
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ABSTRACT

HUMAN REPRODUCTION: A PHILOSOPHER’S
POINT OF VIEW

Jean-Jacques MARIMBERT

This article discusses an essential aspect of the link bet-
ween ethics and life, as expressed in the concept of bio-
ethics. It discusses the various issues related to human
reproduction from “the philosopher’s point of view”. This
discussion is limited to the principles of this field.

The author starts by justifying a philosophical approach
to ethical problems in the context of medicine in general
and reproduction in particular, a field which specialists,
theoreticians or practitioners of medicine and legal medi-
cine in particular, appear to have ignored.

This leads to a discussion of the human aspects of repro-
duction, from questions concerning the nature of living
beings (individuals and species) to the relationship bet-
ween nature and culture (symbol and freedom). Although
man “reproduces” and “procreates”, he is also technical-
ly able to “produce himself”. This shift from biological
reproduction to procreation must take into account pro-
blems related to technological science in medicine (tech-
nical control of living material and so-called “neutrality”
of the technique). The main bioethical issues involving an
ethics of decision-making in the field of human reproduc-
tion (contraception, abortion, status of the embryo, medi-
cally-assisted procreation, desire to master the “form” of
the “reproduced” human, or even the “product”, cloning)
are then discussed.

Finally, the author proposes elements of a “philosophy of
point of view”, requiring responsibility for each decision
in the context of an “ethics of discussion”.
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