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Le groupe de travail  "Assurance de Qualit6 
en Biologic  de la Reproduction" et la r4union 

de Strasbourg des 12 et 13 juin 1997 

CLAVERT A. 

Laboratoire de Biologic de la Reproduction, HSpitaux universitaires de Strabourg, BP 426, 
67091 Strabourg Cedex 

En 1992, la rencontre de G. FERARD, A. 
BOURGUIGNAT de la Facult6 de Pharma- 
cie de Strasbourg sp6cialis6s dans l'assu- 
rance de qualit6 en biochimie et membres 
de la SFBC et d'A. CLAVERT biologiste de 
la reproduction, a permis de transf6rer des 
m4thodes d'4valuation de qualit6 en biochi- 
mie et de les adapter h u n  examen cytolo- 
gique classique en biologic de la reproduc- 
tion: le spermocytogramme. 

Dans le cadre d'une association r6gionale de 
contr61es de qualite (CRECQ) la participa- 
tion volontaire d'une quarantaine de labo- 
r a to i r e s  d ' ana ly se s  m6dicales  ~ des 
contr61es de qualit6 (deux par an de 1992 
1997) a montr6 qu'il est possible d'am61io- 
rer la pr4cision puis l'exactitude des r6sul- 
tats. Inversement, elle a 6galement permis 
de mettre en 6vidence des failles dans cet 
examen et nous a amen6s ~ proposer des 
modifications m6thodologiques. 

La pr6sentat ion,  en 1993, des premiers  
r6sultats de ces contr61es a convaincu la 
F6d6ration Fran~aise des CECOS d'organi- 
ser avec ce groupe un contr61e de qualit6 
bas6 sur le spermocytogramme mais 6gale- 
ment sur l'6valuation des caract6ristiques 
des paillettes de sperme. 

En 1994, la SALF cr6e la "Commission 
d 'Evaluat ion Technique" qui a pour but 
d'organiser des 6valuations et de fixer les 
objectifs des enseignements pour les biolo- 
gistes et les techniciens. 

I1 est apparu tr6s rapidement  qu'i] 6tait 
inutile de disperser ses forces ; apr6s avoir 
pris contact avec les diff6rentes associa- 
tions, s'est cr66 en 1995,avec l'aide de la 
SFBC, le Groupe de Travail "Assurance de 
Qualit6 en Biologic de la Reproduction". 

I1 regroupe des repr6sentants, choisis par 
les soci6t6s savantes directement int6res- 
s6es : 

BLEFCO (Biologistes des Labora to i res  
d'Etude de la F6condation in vitro et de la 
Conservation des Oeufs), repr6sent6e par 
Claude GIORGETTI et Sylvia PILIKIAN. 

F6d6ration Fran~aise des CECOS (Centre 
d 'Etude  et de Conservat ion  du Sperme 
humain), repr6sent6e par Andr6 CLAVERT 
et Maria SERVOZ-GAVIN. 

SALF (Soci6t6 d 'Andrologie de Langue 
Fran~aise) ,  r ep r6sen t6e  par  J acques  
AUGER et Samir HAMAMA 

SFBC (Soci6t6 Fran~aise de Biologic Cli- 
nique), repr6sent4e par Alain BOURGUI- 
GNAT et Georges FERARD 

Ce groupe s'est r6uni pour 6tudier dans un 
premier temps les probl6mes pos6s par l'as- 
surance de qualit6 en spermiologie. 

Ainsi une nouvelle classification des ano- 
malies des spermatozoides a 6t6 propos6e, 
combinant la classification de David et celle 
de I'OMS. Enfin, il a organis6 la r6union de 
Strasbourg les 12 et 13 Juin 1997. 
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Cette r6union s'est d6roul6e en deux parties: 

�9 le premier jour a 6t6 consacr6 ~ une for- 
mation avec documents vid6os et diaposi- 
tives comment6es par trois personnes du 
groupe sous la forme d 'une discussion 
avec la salle. 

�9 la seconde journ6e plus scientifique abor- 
dait tous les  probl~mes li6s ~ la sp6cificit6 
de la spermiologie : agr6ments, responsa- 
bili t6 du biologiste ,  GBEA, p r a t i q u e s  
actuel les ,  var iabi l i t6s  des pa ram~t res ,  
contr61es de qualit6, et pu issance  dia- 
gnostique. 

119 personnes ont particip6 aux deux jour- 
n6es, seules 8 personnes  ne se sont ins- 
crites qu'~ la seconde journ6e. 

Si la seconde journ6e correspondait ~ une 
journ6e scientifique classique dont l'int6r~t 
se trouvait plus dans les informations don- 
n6es que dans la forme, il n'en 6tait pas de 
m~me pour la premiere journ6e qui se vou- 
lait ~tre de formation. Pour pouvoir 6valuer 
la sat isfact ion de l 'auditoire  nous avions 
distribu6 au moment  de l ' enreg is t rement  
un questionnaire. 74 congressistes nous ont 
rendu le questionnaire bien rempli avec des 
suggestions quelquefois bien argument6es. 

L'analyse de ce questionnaire nous a r6v616 
que l'assistance 6tait constitu6e pour moiti6 
de b io log i s t e s  et  pou r  moi t i6  de 
technicien(ne)s. Les biologistes exer~aient 
en g6n6ral dans des laboratoires non sp6- 
cialis6s en reproduction (moins de 5 sper- 
mogrammes  par semaine) et inversement  
les t e chn i c i ens  v e n a i e n t ,  en g6n6ra l ,de  
labora to i res  plus sp6cialis6s (plus de 15 
spermogrammes par semaine). 

A la quest ion conce rnan t  les documents  
p6dagogiques, les pr6f6rences vont net te-  
ment  vers les 6crits, les vid6os et les diapos 
; par  contre le CD-Rom et In t e rne t  n 'ont 
pas  d ' a t t r a i t  p o u r  nos  co l l~gues .  U n e  
remarque importante : sur les 4 personnes 
favorables ~ In te rne t  nous trouvons deux 
internes, ce m6dia semble toutefois repr6- 
senter l'avenir. 

Les urgences de formation sont ne t tement  
d6finies. En premier la pratique du spermo- 
cytogramme,  puis pour les techniciens la 
lecture de la mobilit6 et pour les biologistes 
l 'interpr6tation du spermogramme. 

100% des personnes  sont favorables ~ ce 
qu'une telle r6union de formation se r6p~te 
r6guli~rement,  ~ une fr6quence d'une par 
an pour la tr~s grande majorit6. 

A la question du degr6 de satisfaction 6va- 
lu6 en pour cent, la moyenne s'est 61ev6e 
80%. Les documents pr6sent6s ont 6t6 criti- 
qu6s, les s6quences vid6o ont 6t6 trouv6es 
trop courtes et la profondeur de champ des 
diapositives insuffisante. 

La journ6e scientifique a 6t6 profitable aux 
biologistes qui ont d6couvert les sp6cificit6s 
de cette discipline, les techniciens l'ont par 
contre trouv6 trop ardue. 

Cet te  exp6r ience  de fo rmat ion  doit ~tre 
r6p6t6e en am61iorant les documents pr6- 
sent6s. 

Ce num6ro d'Andrologie r6unit  les textes 
des diff6rentes interventions. 
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