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RESUME 

Leeuwenhoek, p~re de la microscopie optique, est 
juste titre consid~r~ comme le fondateur de la bact~riolo- 
gie et de la proto-zoologie. Son grand m~rite en mati~re 
d'andrologie est d'avoir decouvert et ~tudi~ le spermato- 
zo'ide. 

Mots clds : Leeuwenhoek, microscope, micro-organismes, 
spermatozorde 

I. SA VIE - SON OEUVRE 

Leeuwenhoek naquit en 1632. Enfant, Leeuwenhoek fut 
envoye a I'ecole du village de Warmoud et ~ celle de Ben- 
thuizen, bourgade que sa famille etait venue habiter. Ses 
~tudes sommaires furent interrompues par la mort de son 
pere. A I'&ge de seize ans sa mere le pla?a chez un n6go- 
ciant d'Amsterdam pour lui faire apprendre le commerce 
des draps. II devint bient6t caissier et teneur de livres 
dans cette maison. A 21 ans, il ouvrit, a Delft, une modes- 
te petite boutique de tissus, dans laquelle il exer~:a sa pro- 
fession de marchand pendant soixante-dix ans. Si bien 
qu'en 1660 - a I'&ge de 28 ans - il accepta une place de 
<< concierge du siege des honorables magistrats de 
Delft >>. II garda cette place pendant 39 ann6es, jusqu'a 
qu'il fet mis b la retraite avec une pension qu'il toucha 
regulierement jusqu'a sa mort. C'est donc pendant des 
ann6es que ce pacifique habitant de Delft partagea sa vie 
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de travail entre sa boutique de tissus et le siege des 
Magistrats de Delft. II avait vingt-deux ans quand il epou- 
sa Barbara. Veuf douze ans plus tard, il ne se remaria pas 
avant plusieurs annees. Des cinq enfants que lui laissait 
sa premiere femme, seule sa fille Maria surv6cut, demeu- 
ra aupres de lui et le soigna jusqu'a son dernier souffle, 
apr~s la mort de sa seconde epouse. Leeuwenhoek mou- 
rut le 29 aoOt 1723. Sa fille lui fit elever un tombeau qu'on 
voit encore a Delft. 

Plusieurs annbes avant sa mort, Leeuwenhoek avait fabri- 
qu6 un joli cabinet de bois, comprenant plusieurs etage- 
res, destine a accueillir vingt six diffbrents modeles de 
microscopes, dont plusieurs portaient des lentilles mon- 
tees sur argent. Sa fille envoya le prbcieux meuble a la 
Royal Society oO il demeura pendant un siecle avant de 
disparaTtre mysterieusement. En dehors des microscopes 
partis pour Londres, Leeuwenhoek en possedait 247 aut- 
res, ainsi que 172 lentilles a monture d'or, d'argent ou de 
cuivre [11]. 

Leeuwenhoek (Figure 1) apprit dans sa boutique a manier 
la Ioupe << compte-fils >> qui servait a compter les ills des 
etoffes. Cette pratique, et probablement aussi les encou- 
ragements de quelques personnes instruites qui avaient 
remarqu6 ses dispositions naturelles, I'engagerent a s'oc- 
cuper d'instruments d'optique et d'observations microsco- 
piques [10]. 

Esprit curieux, il appliqua son instrument grossissant 
I'examen de tout ce qui lui tombait sous la main. Pour 
mieux satisfaire sa curiosite d'amateur, il fut amen6 a per- 
fectionner sa Ioupe avec I'aide de son compatriote Jacha- 
rias Jansen [7]. 
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Figure 1 : Anton van Leeuwenhoek avec son microscope. 

Ses oeuvres Ontledingen en ontdekkingen publiees 
Leyde en 1693 repr6sentent 10 volumes ! Leeuwenhoek a 
explore toutes les sciences naturelles. En anatomie, il etu- 
dia I'epiderme, les cheveux, les ongles, les dents, la struc- 
ture des muscles. II nota la disposition fasciculee des 
nerfs. II d6crivit les striations des fibres musculaires (1679), 
la structure interne du cristallin (1684), la conformation du 
nerf optique. II decouvrit les globules rouges (1674) qui 
avaient toutefois 6te ~ vus >> par Swammerdam en 1658. II 
etudia I'organisation des insectes, leurs metamorphoses 
ainsi que celles des parasites de I'homme et des animaux. 
II decrivit aussi des {< masses inexprimables >~ qui semble 
bien avoir et6 des bact6ries (1683). En botanique, il cher- 
cha & comprendre la structure des vegetaux, des graines, 

suivre leur germination, la structure et le developpement 
des racines. En chimie, ses etudes porterent sur les cris- 
taux et il n'oublia pas ceux qui se trouvent dans les concre- 
tions calcaires des goutteux. 

Mais son grand merite consiste a avoir decouvert, avec les 
modestes moyens d'observation dont il disposait, des infi- 
niment petits, tout & fait inconnus avant lui [10]. 

Darts le vinaigre, il decouvrit des anguillules. Darts le tartre, 
il trouva des vibrions. Dans la semence du m~le, avec son 

eleve Louis Ham, il vit des elements mobiles, <~ des animal- 
cules ~ aux depens desquels se fait la fecondation. Dans 
I'eau, enfin, il constata la presence de tout un monde de 
petits ~tres vivants qui jusqu'alors etaient restes invisibles, 
les <~ infusoires >> (1675). 

Telle est, bien ecourtee, I'oeuvre du prodigieux observateur 
hollandais. 

Les rapports de Leeuwenhoek avec la Royal Society 
devaient durer pendant prCs de cinquante ans. C'est, en 
effet, a cette Compagnie qu'il communiqua presque toutes 
ses observations. Ses communications, ecrites en neerlan- 
dais, 6taient traduites en anglais ou en latin pour ~tre 
publiees dans les Philosophical Transactions [11]. La plu- 
part etaient enrichies de dessins d'une rare perfection 
d'ex6cution. II decrivait ce qu'il voyait, mais n'essayait pas 
d'interpreter. Par I&, il s'opposa a Malpighi, son contempo- 
rain ; il n'etait pas anatomiste mais amateur eclaire, micro- 
graphe de genie, qui apporta & la biologie des faits d'une 
importance capitale [7]. Les lettres de Leeuwenhoek furent 
recueillies et publiees en 1695 ; I'ensemble des ecrits 
forme quatre volumes dont le titre est bien significatif : 
Arcana naturoe ope et beneficio exquisitissimorum micro- 
scopiorum detecta, variisque experimentis demonstrata ab 
Antonio a Leeuwenhoek [10]. 

II. LA DI~COUVERTE DU MICROSCOPE 

L'art de travailler le verre, de tailler et de polir les pierres 
precieuses remonte & I'antiquite. Pline parle de lentilles ou 
de globes de verres creux et remplis d'eau qui permet- 
taient de concentrer les rayons lumineux. Les I~gyptiens 
connaissaient les Ioupes : on a trouve de veritables len- 
tilles plan-convexes. Aristophane parle de I'effet comburant 
produit par les rayons du soieil recueillis sur un globe de 
verre. Neron, qui etait myope, regardait, dit-on, les com- 
bats de gladiateurs, au moyen d'une lunette munie d'une 
emeraude biconcave. Seneque, avait connu le pouvoir 
grossissant du verre taille. De plus I'execution de certaines 
oeuvres d'art tres minutieuses que les Romains nous ont 
laissees, avaient sans aucun doute necessite I'emploi 
d'instruments grossissants. Strabon avait ecrit I'lliade sur 
une feuille qui, pliee, pouvait 6tre renfermee dans une noi- 
sette [10]. 

Toutefois, c'est I'arabe Alhazen Ben Alhazen (12 e siecle) 
qui indiqua le premier, d'une fas positive, I'action gros- 
sissante des verres plan-convexes. Cependant, c'est au 
moine Roger Bacon (1214-1292) que revient I'honneur d'a- 
voir montre le pouvoir  ampl i f iant  des lent i l les plan- 
convexes et les applications pratiques qu'on en pouvait 
tirer. II a donne dans son Opus majus des principes qui ont 
ete plus tard appliques au microscope. Ce fut lui qui indi- 
qua I'usage de la Ioupe et appliqua les verres tailles ~ la 
construction des lunettes & lire. Vers la fin du 13e siecle I'u- 
sage de la Ioupe s'etait repandu : elle etait utilisee par les 
bijoutiers, les horlogers, etc. II existe un tableau de 
Raphael oQ le pape Leon X est repr~sente regardant des 
miniatures a I'aide d'une Ioupe. Enfin, les marchands de 
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tissus, en particulier les drapiers, comptaient les ills de 
leurs etoffes avec de petits instruments grossissants [4]. 

Le travail des verres & lunettes conduisit pourtant a la fabri- 
cation de Ioupes de plus en plus convexes et par conse- 
quent de plus en plus puissantes e ta  la construction de 
petits instruments fort simples qui doivent @tre consideres 
comme les premiers microscopes. 

Le mot <<txl~po~, petit ; ~o~ (o ,  je regarde) a ete cre~ par 
Demisiano en 1618. L'instrument etait appele aussi << vit- 
reus oculus ~, << conspicilium >~, << microscopium parasta- 
tium ~>. Le plus ancien de tous les  instruments grossis- 
sants est designe dans les auteurs sous le nom de 
<< vitrum pulicarium >>. II consistait en une petite boite cylin- 
drique dans le couvercle de laquelle ~tait ench~ssee une 
lentille et dont le fond ~tait forme par deux petits verres 
entre lesquels on deposait I'objet A examiner. Une autre 
forme de microscope primitif consistait en une Ioupe main- 
tenue dans une monture supportee par un pied. Une 
aiguille etait fixee a une petite distance de la lentille ; I'objet 

examiner etait pique sur la pointe de I'aiguille. Le verre 
grossissant pouvait encore ~tre encastre entre deux lames 
de metal. A cette variete d'instrument se rattachent les 
microscopes de Leeuwenhoek (Figure 2). 

LI 

Figure 2 : Trois des microscopes de Leeuwenhoek. 

Tous ces instruments, peu compliqu~s, sont connus sous 
le nom de << microscopes simples >>. Le << microscope com- 
pose >> est forme de plusieurs lentilles disposees aux deux 
extremites de tubes et qu'on peut eloigner ou rapprocher 
rune de rautre et de I'objet a examiner. Le premier micro- 
scope compose a ete imagine, vers 1590, par Zaccharias 
Janssen. 

Les premieres decouvertes furent faites a I'aide du micro- 
scope simple qui ne presentait les f&cheux inconvenients 
du microscope compose. 

Le microscope, qu'on peut donc dater du d~but du 17 e si~- 
cle, n'etait alors employe que par quelques rares savants. 
Comme son optique ~tait d~plorable, la Ioupe restera rins- 

trument privilegie tout au long de ce siecle. Le microscope 
represente neanmoins un outil important dans I'evolution 
du savoir, car il a c r ~  un concept nouveau, I'idee qu'il 
existe un monde de I'infiniment petit [6]. 

Leeuwenhoek fabriquait lui-m6me ses microscopes de tou- 
tes pi~ces et, pousse par le desir de perfectionner ceux 
qu'il avait deja, il en confectionnait toujours de nouveaux. II 
finit par en posseder plusieurs centaines. Prenant des 
soins extremes pour le choix des verres, sachant les tailler 
et les polir avec une perfection inconnue avant lui, il obtint 
tout de suite d'excellents resultats. Le pouvoir amplifiant de 
ses microscopes 6tait de 40 a 160 fois, mais on n'a jamais 
pu le determiner d'une fa?on bien precise. Leur particulari- 
te la plus importante, c'est qu'ils etaient tous d'une extreme 
simplicite, et on ne s'explique pas comment ils ont pu lui 
permettre de faire d'aussi grandes et aussi nombreuses 
decouvertes. La perfection de son ceil et la grande habitu- 
de qu'il avait des verres grossissants lui permettaient pro- 
bablement de voir mieux que les autres. Pour permettre 
aux autres d'apprecier les dimensions des choses qu'il 
observait au microscope, son terme de comparaison pref6- 
re etait le grain de sable. A une epoque plus avancee de sa 
carriere, apr~s une de ses plus belles decouvertes, il 
aimait a prendre pour terme de comparaison les globules 
du sang. II ne construisit ni ne se servit d'un vrai micro- 
scope ; il se limitait ~ fabriquer des Ioupes qu'il pla?ait 
entre deux supports m~talliques a la hauteur d'un petit trou 

travers lequel il observait I'objet & 1'6tude, fixe a I'extremi- 
te d'une aiguille [12]. Cette description est faite dans une 
lettre, envoyee le 13 f6vrier 1685 par Thomas Molyneux - 
apr~s avoir rendu visite a Leeuwenhoek - a Francis Aston, 
secretaire de la Royal Society. Leeuwenhoek n'a pas 
invente le microscope mais il lui apporta de nombreuses 
ameliorations [2]. 

II semble impossible qu'avec un instrument aussi simple et 
rudimentaire, Leeuwenhoek ait pu faire des observations si 
remarquables dans tous les secteurs de la biologie ; mais 
c'~tait un individu curieux, patient, doue d'un esprit d'ob- 
servation exceptionnel et tr~s subtil qui le poussait a faire 
des recherches au microscope, sur tout ce qui lui tombait 
sous la main. 

III. LA DI~COUVERTE DE << PETITS ANIMAUX 
SPERMATIQUES ~ 

A la fin du 17 e siecle survint une importante decouverte, 
celle des bacteries. Elle etait due a Leeuwenhoek qui, 
dans des lettres adressees a la Royal Society entre 1676 
et 1697, decrivit divers microorganismes observes a I'aide 
des microscopes qu'il avait inventes [13]. 

Les premieres experiences de Leeuwenhoek datent de 
1668 environ, puisque dans une lettre qu'il adressa 
Oldenburg le 7 septembre 1674 [14], il I'informait qu'il avait 
commenc6 celles-ci six ans auparavant. 

Leeuwenhoek n'~tait pas, en 1677, un inconnu & la Royal 
Society : il y avait deja adresse plusieurs lettres d~crivant 
la presence de petites << cr6atures >)dans diff6rents milieux 
liquides, dont I'eau de pluie (Figure 3). II en etait officielle- 
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Figure 3 : Les dernieres lignes de I'une des lettres de 
Leeuwenhoek a la Royal Society of London, datde du 15 
ao~t 1673. 

ment un correspondant scientifique depuis qu'il avait ete 
recommande par Regnier de Graaf (1641-1673), qui avait 
tenu a rendre hommage a cet observateur exceptionnel en 
ecrivant une lettre datee 28 avril 1673 a Henry Oldenburg 
(1615-1677), premier secretaire de la Royal Society. A la 
fin de cette lettre, De Graaf ecrit : << Je voudrais vous 
signaler brievement qu'un certain homme des plus inge- 
nieux nomme Leeuwenhoek a con?u des microscopes qui 
depassent de loin ceux qui ont ere vus jusqu'ici... ~. De 
Graaf y joint une lettre de Leeuwenhoek que la Royal 
Society a publiee dans les Philosophical Transactions. 
Cette lettre contient les premieres observations de Leeu- 
wenhoek gr&ce a son microscope [7]. Suite a cette lettre 
de De Graaf, le 19 mai 1673, Leeuwenhoek adressa a la 
Royal Society un memoire ayant pour titre : <~ Specimen 
d'observations faites au moyen d'un microscope invente 
par Leeuwenhoek, en Hollande )~. 

La presentation que fit Oldenburg a ses collegues rut 610- 
quente : <~ Voici le courrier d'un drapier hollandais sans 
instruction, que nous ne connaissons pas vraiment, oQ il 
pretend avoir detecte des milliers d'animaux dans une 
minuscule goutte d'eau de pluie. II doit nous envoyer la 
confirmation de ces observations par des personnes 
dignes de foi ! >~ A quoi les membres de la Royal Society 
repondirent en demandant a Leeuwenhoek de convier 
chez lui quelques-uns de ses concitoyens les plus illustres 
et de leur prouver I'existence de ces micro-organismes, de 
sorte qu'ils puissent repondre de I'authenticite de la decou- 
verte devant la Royal Society. 

Le savant drapier re?ut ainsi chez lui plusieurs notables 
tres respectes de Delft qui non seulement confirmerent les 
observations de Leeuwenhoek, mais encore Robert 
Hooke, le specialiste de la microscopie de la Royal Society 
en personne, authentifia les decouvertes du Neerlandais 
en 1678. 

Deux arts apres avoir obtenu la caution de Hooke, Leeu- 
wenhoek fut invite a devenir membre de la Royal Society. 
Jamais auparavant, pas plus que ce n'est arrive par la 
suite, la plus prestigieuse de toutes les associations scien- 
tifiques n'avait admis un autodidacte et un savant a mi- 
temps darts ses rangs. 

En 1677, fait remarquable pour I'epoque, Leeuwenhoek 
decouvrit les spermatozoides de I'homme et bientOt ceux 

du lapin, du chien, de la grenouille. Dans une lettre datee 
de novembre 1677, et adressee a Lord Brounker, secretai- 
re de la Royal Society (Leeuwenhoek enverra cinquante- 
sept autres notes consacrees & ce qui sera un jour appele 
spermatozofde), il nota qu'ayant observe une multitude de 
<< petits animaux vivants >>, il les baptisait << animalcules >>. 
<< J'ai observe assez souvent semblable materiel provenant 
non d'un malade.., mais d'une personne saine, immediate- 
ment awes I'emission >>. {< J'ai vu une telle multitude d'ani- 
malcules vivants que plus de mille se mouvaient dans 
I'espace d'un grain de sable.., ces animalcules etaient plus 
petits que les globules rouges du sang. IIs avaient des 
corps arrondis, mousse en avant, termines en pointe en 
arriere, ils etaient munis d'une queue ayant cinq a six fois 
la Iongueur du corps. IIs progressaient par un mouvement 
serpentiforme de la queue, en nageant a la fa?on d'une 
anguille >> [9]. Les observations concernaient {{ du sperme 
frais, recueilli immediatement apres ejaculation, avant six 
battements >>. Apres cette observation, Leeuwenhoek exa- 
mina le sperme de divers quadrupedes et mit en evidence, 
la aussi, des spermatozoides. 

L'histoire de la decouverte des spermatozoYdes rapportee 
par Leeuwenhoek est la suivante : le professeur Cranen 
avait confie un jeune etudiant, Louis Dominicus Ham 
Leeuwenhoek, pour que celui-ci I'initie a la lecture de pre- 
parations microscopiques. Ham annon?a & son nouveau 
maftre avoir vu, des sa deuxieme visite, de minuscules 
etres vivants des sortes d'animalcules, animes gr&ce a leur 
queue, darts un peu de semence <{ venant d'un homme 
atteint de gonorrhee (et) qui avait pris de la terebenthine >~. 
Leeuwenhoek voulut aussitSt verifier I'observation de Ham, 
ce qui fut facile car le jeune homme avait apporte dans une 
fiole de verre un reste de cette << semence >~ [6]~ 

Leeuwenhoek terminait sa missive en disant que si les 
nobles membres de la Royal Society jugeaient ses obser- 
vations repugnantes ou scandaleuses, il les priait de les 
garder pour eux et s'en remettait a eux du soin de publier 
ou de supprimer sa communication. Le secretaire, Brunc- 
ker ecrivit a Leeuwenhoek que sa lettre lui avait au contrai- 
re cause un vif plaisir et lui suggerait de repeter les memes 
observations sur la semence de divers quadrupedes. Le 18 
mars 1678 (Figure 4), Leeuwenhoek avertissait son cor- 
respondant qu'il avait revu d'innombrables animalcules 
dans la semence du chien et darts celle du lapin. Dans une 
goutte <{ plus petite que le plus petit grain de sable >>, il 
voyait plusieurs milliers de ces animaux spermatiques. II 
constatait leur presence chez tousles animaux m&les, tan- 
dis qu'il faisait remarquer leur absence chez les femelles. 
Chez les m&les on les trouvait soit dans la semence 
<{ repandue au-dehors par les voies ordinaires >>, soit dans 
le contenu des vesicules seminales d'animaux. Les obser- 
vations de Leeuwenhoek allaient 6tre reprises par d'autres 
savants reconnus. Tous confirmerent ce qu'il avait vu avec 
Ham : Antoine Vallisnieri et Bourguet virent dans la semen- 
ce de lapins de petits vers dont I'une des extremites etait 
plus grosse que I'autre. Dans les milieux scientifiques, on 
parlait d'{< animaux ~, de ~( vers >>, d'{< insectes sperma- 
tiques )) et surtout d'{{animalcules)>. 
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Figure 4 : Les premieres illustrations pub/ides de sper- 
matozo'(des mammif~res, de chien et de lapin. Dessins 
accompagnant une lettre de Leeuwenhoek ~ la Royal 
Society, du 18 mars 1678. 

Peu & peu I'animalcule passa dans la mode. La haute 
soci~te adorait I'observation microscopique de sa joyeuse 
prog~niture et selon la formule de Voltaire, il ~tait courant 
~( que tousles philosophes, except~s ceux de quatre vingt 
ans, derobassent & I'union des sexes la liqueur s6minale 
productrice du genre humain )) [9]. 

En 1683 et 1684, il constata que dans le liquide seminal de 
chien, conserv~ dans un tube de verre, les spermatozdides 
mouraient peu & peu : sept jours apres leur recueil, tres 
peu d'entre eux ~taient encore en vie, capables de nager 
[7]. 

C'est aussi Leeuwenhoek qui, le premier, montra la pr6- 
sence de spermatozoides dans les trompes et I'ut~rus de 
femelles qui venaient d'6tre accoupl~es. Dans les expe- 
riences suivantes - sur une chienne et des lapines tuees 
des moments variables apres I'accouplement - il trouva, 
fourmil lant sous le microscope, des spermatozoides 
recueillis dans la premi6re partie de I'ut~rus ou dans les 
trompes de Fallope. Chez les lapines tu~es six heures 
apres I'accouplement, il trouva une corne uterine grouillant 
de spermatozoi'des vivants. Dans I'autre corne conservee 
dans une botte avec du papier humide pendant seize heu- 
res, il ne persistait plus, & I'examen, qu'une petite quantit~ 
d'animalcules vivants. Encore cinq heures et ils etaient 
tous morts. 

Le vrai merite de Leeuwenhoek fut de montrer que les tes- 
ticules fabriquaient les animalcules qui devenaient mobiles 
dans les 6pididymes [8]. 

D~s 1677, date de la d~couverte des spermatozo'ides, la 
th~orie de I' ~animalculisme ~ se d~veloppa : le foetus ~tait 
forme par des spermatozo'fdes et il n'y avait donc nulle- 
ment besoin d'oeufs mais seulement d'un milieu propice 

la f6condation. Leeuwenhoek, en bon d~couvreur des 
spermatozofdes, fut un animalculiste convaincu. 

La decouverte de corps microscopiques dans la semence 
constituait une source de d~bats qui devinrent passionnes, 
car si leur presence n'6tait plus discut6e, leur nature et par 
consequent leur origine n'6taient pas 61ucid6es. L'analogie 
entre les animalcules spermatiques et les multiples vers 
parasites que les examens microscopiques mettaient en 
evidence depuis quelque temps relan?ait avec vigueur 
cette question, particuli~rement etudiee et pour la premiere 
fois sur la base d'exp6riences rigoureuses [6]. 

On peut consid6rer que I'oeuvre princeps de Leeuwenhoek 
sur les microorganismes est representee par la lettre que 
celui-ci adressa au secr~taire de la Royal Society, Olden- 
burg, le 9 octobre 1676. Dans cette lettre, il decrivit plu- 
sieurs microorganismes vivants et mobiles. 

Avant cette celebre lettre ecrite a la Royal Society, les obs- 
ervations de Leeuwenhoek devaient 6tre connues par les 
chercheurs de son pays : des lettres conservees dans 
diverses biblioth6ques indiquent que quelques-uns parmi 
eux all,rent fureter dans I'arri6re-boutique du mercier de 
Delft et y observer a I'aide du microscope ces animalcules. 
Les plus savants doivent avoir dit a Leeuwenhoek que les 
animalcules microscopiques avaient d~ja et6 vus a Rome 
- ils se r~f~raient probablement au travail de Kircher - et 
que par consequent ce qu'il proposait n'~tait pas une nou- 
veaute [12]. 

Dans sa lettre du 9 octobre 1676, apr~s avoir decrit ses 
observations, Leeuwenhoek essaya de se defendre de 
cette accusation : (~ Plusieurs fois, d6j&, des objections 
m'ont ~t~ oppos~es ~ propos du fait qu'il existe dans I'air, 
des creatures vivantes extraordinairement petites, qui sont 
invisibles a I'oeil nu et qui ne peuvent 6tre vues que grace 

des Ioupes vraiment speciales ou a des t61escopes ; on 
dit que ces creatures ont d6ja et~ observ6es a Rome. Pour 
ma part, bien que j'ai effectu6 des recherches en ce sens, 
il ne m'a ete possible de voir se deplacer dans I'air que ces 
animalcules si gros qu'il est aise de les voir a I'ceil nu )) 
[15]. 

Leeuwenhoek ne s'etait jamais interess6 au travail de Kir- 
cher ou d'autres savants, et il n'avait pas assez de culture 
pour tirer de ses propres recherches des d6ductions d'un 
genre quelconque : il a et6 simplement un observateur et il 
s'est toujours limite a d6crire ce qu'il voyait. Lorsqu'il entre- 
prit de chercher des animalcules dans des mati~res humai- 
nes il ne pensa pas que les ~tres qu'il d~couvrait, pou- 
vaient ~tre impliques darts I'etiologie des maladies. 

Dans sa lettre du 4 novembre 1681 [16] & Robert Hooke, 
secretaire de la Royal Society, Leeuwenhoek, en effet, 
d~crivit avec clart~ des animalcules qu'il avait observes 
dans ses propres selles. Dans les excrements des gre- 
nouilles il remarqua des animalcules de trois formes qu'il 
dessina sur une planche annex~e & I'edition hollandaise 
de ses lettres. 

Une autre figure est incluse ~ la lettre ecrite le 17 septemb- 
re 1683 [17] au nouveau secretaire de la Royal Society, 
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Francis Aston, dans laquelle Leeuwenhoek raconte com- 
ment il vit des creatures v ivantes en examinant  ses 
plaques dentaires; il y e n  avait de cinq categories. Parmi 
ceux-ci figurent d'indiscutables bacteries et des spiroche- 
tes provenant de sa propre bouche contenant selon lui plus 
de microorganismes que les Pays-Bas d'habitants! [13]. 

On constate donc qu'a la fin du 17e si~cle I'hypothese d'un 
~ contagium vivum )) avait ete avancee et que de vraies 
bact6ries avaient 6t6 vues, decrites et m~me figur6es car 
Leeuwenhoek illustrait ses lettres de dessins. Si quelque 
savant doue d'esprit de synth~se avait associe ces deux 
faits, la theorie microbienne des maladies aurait pu ~tre 
deja promulguee. 

La primeur de cette premi6re observation des (~ spermato- 
zoides )) allait (~tre contestee ~ Leeuwenhoek, non par 
Ham, son etudiant, qui est du reste cite dans la lettre de 
son maitre a la Royal Society mais par un physicien, 
Niklaus Hartsoeker (1656-1725) qui avait appris & fabriquer 
des instruments grossissants chez le drapier de Delft. Hart- 
soeker pretendait qu'a I'&ge de dix-huit ans, en 1674, soit 
trois ans plus tSt, il avait aper(;u ces vers spermatiques, 
mais qu'il en avait ete tellement surpris qu'il n'avait pas ose 
en parler. En 1677, Hartsoeker montra a plusieurs person- 
nes ~< les animalcules qui lui avaient ete suspectes )), en 
disant qu'ils provenaient de la salive pour taire leur origine 
v6ritable. Huyghens, venu le rencontrer a La Haye, aurait 
~te le premier & savoir la verit~ [6]. 

Les membres de la Royal Society, qui depuis si Iongtemps 
admiraient les decouvertes du savant hollandais, desiraient 
avoir quelques renseignements sur sa personne et sur ses 
instruments. L'un d'eux, le naturaliste Thomas Molyneux, 
se rendant on Hollande, fut charge de rendre visite a I'habi- 
tant de Delft. ~< J'ai trouve en lui, ~crit-il a la date du 15 
f~vrier 1685, un homme tres poli, fort complaisant et vrai- 
ment dou~ de grandes aptitudes naturelles, mais, contre 
mon attente, tout a fait ~tranger aux lettres. II ignore abso- 
lument le latin, le fran(:;ais, I'anglais ou toute autre langue, 

I'exception de la sienne, ce qui met grand obstacle & ses 
raisonnements. Ne connaissant en aucune fa(;on les idles 
des autres, il a dans les siennes une telle confiance qu'il se 
jette dans des extravagances ou dans des explications 
bizarres tout a fait inconciliables avec la verite )) [10]. 

Si ses decouvertes laissaient presque indifferents ses 
compatriotes, elles provoquaient par contre I'admiration 
des savants de tousles pays et la sympathie des souve- 
rains et des personnages illustres. Leeuwenhoek re(;ut la 
visite des rois d'Angleterre Charles II, Georges ler et de la 
Reine Anne au cours des voyages qu'ils firent en Hollande. 
Aussi, il a re(:;u la visite du tzar Pierre ler en 1698. << Le 
Tzar partit de la Haye darts un de ces yachts dont on se 
sert sur les canaux et passa par Delft o(], apr~s avoir visite 
le bel arsenal des Etats de Hollande, il s'arr6ta devant le 
magasin a poudre. De la, il envoya deux de ses gentils- 
hommes prier le c~l~bre Antoine Leeuwenhoek de se rend- 
re aupres de lui dans un des bateaux de charge qui le sui- 
vaient et d'apporter ses incomparables microscopes... 
Leeuwenhoek, etant arrive aupres de Sa MajestY, eut 

I'honneur de lui faire voir, entre autres singularites, la circu- 
lation du sang dans la queue de I'anguille. Cette curieuse 
observation et plusieurs autres qu'il lui fit avec ses micro- 
scopes plurent tellement au tzar qu'il y employa plus de 
deux heures et qu'en le cong6diant, il lui serra la main pour 
lui marquer sa reconnaissance. ~ 

La derni~re lettre qu'il adressa a la Royal Society est datee 
du 20 novembre 1719. <~Je viens d'entrer, 6crit-il, dans ma 
quatre-vingt-cinqui~me ann6e ; mes mains s'alourdissent 
et commencent a trembler. En vous disant adieu, je veux 
vous remercier encore de I'honneur que vous m'avez fait 
en me nommant en 1679, membre de votre illustre Compa- 
gnie )) [10]. 

IV. D I S C U S S I O N  

Alors que les savants de son epoque avaient une solide 
instruction, une vaste erudition, connaissaient les langues 
anciennes, en particulier le latin et padaient les langues 
modernes, Leeuwenhoek ne connaissait que son idiome ; il 
n'avait den appris par la lecture ni par la parole des matt- 
res ; il ne cherchait d'ailleurs pas b s'instruire. Une seule 
pensee le dominait, celle de voir et de decouvrir. << II allait, 
comme I'a dit Buffon, droit au but avec intelligence et 
patience ~). Possedant des instruments sup~rieurs a tous 
ceux qui ont ~t6 faits jusqu'alors, il regarde presque au 
hasard, sans id6e pr6con~:ue ; et, comme il est le premier 
observer dans ces conditions, il decouvre. II decrit minu- 
tieusement ce qu'il a scrupuleusement observ6, heureux 
d'avoir trouv6 des choses inconnues avant lui. Pendant 
plus de cinquante arts, cet homme ingenieux esprit non 
cultive mais p6n6trant, examine sans suite, sans ordre, 
sans methode, les liquides, les solides, les ~tres inferieurs, 
les infiniment petits et fait les d~couvertes les plus inatten- 
dues. 

Par ses d6couvertes, il a su ~largir le champ des investiga- 
tions et agrandir le domaine de la science ; mais jamais il 
n'a su tirer de conclusions, jamais son esprit ne s'est ~lev6 
& une conception g6n6rale. C'~tait un merveilleux ouvrier, 
un ma(;on incomparable, mais jamais il ne fut architecte. 

Pour importants que fussent les autres chercheurs contem- 
porains dans I'histoire de la cytologie et de la morphologie 
des animaux et des plantes, il faut reconnaitre que Leeu- 
wenhoek les surpassa tous dans remploi du microscope et 
I'exploration de la diversit~ de la micro-biologie. Leeuwen- 
hoek fut le premier & faire prendre conscience aux biologis- 
tes de I'ampleur du royaume de ia vie microscopique, ce 
qui posa des problemes totalement nouveaux aux cher- 
cheurs s'occupant de la classification des ~tres vivants. 

Le lecteur peut se demander pourquoi d'autres savants qui 
disposaient de microscopes depuis un bon demi-si~cle et 
parfois de microscopes autrement plus sophistiqu~s que 
celui a lentille biconvexe simple fabriqu~ par Leeuwenhoek 
- n'avaient jusque-I& jamais discerne le moindre organisme 
microscopique. La reponse est limpide : i ls  n'examinaient 
que les objets visibles & I'oeil nu. IIs n'ont pas eu I'intuition 
de Leeuwenhoek ; ils n'ont pas soup~onn6 que des objets 
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d'un genre particulier et indiscernables & I'oeil nu pouvaient 
ex is ter  dans des l iquides comme I'eau, le sang ou le 
sperme. 

On comprend mieux aujourd'hui pourquoi ce simple drapier 
neerlandais, savant ~ temps partiel, est & juste titre consi- 
der~ comme le fondateur de la bacteriologie [1] et de la 
proto-zoologie [3]. 

Agostino Bassi (1775-1836) en 1835 ddmontra experi- 
mentalement que la maladie du ver & soie etait due & une 
bacterie. II en d~duisit que d'autres maladies pouvaient 
~galement ~tre provoquees par des bact&ies. Ainsi, il avait 
fallu attendre cent douze ans pour que quelques-uns des 
animalcules de Leeuwenhoek soient reconnus comme la 
cause des infections [5]. 

Leeuwenhoek ne fit jamais de considerations a partir de 
ses recherches, il ne tira pas de conclusions, ne pensa 
jamais que ces creatures microscopiques pouvaient repre- 
senter quelque chose dans un phenomene biologique 
quelconque et il ne crut pas non plus que ces bacteries 
pouvaient ~tre a I'origine de certaines maladies. Leeuwen- 
hoek ne connaissait pas la litt~rature, par consequent, il ne 
put jamais placer ses observations dans le cadre de I'~vo- 
lution scienti f ique de son temps. Ainsi, il fut considdre 
comme un chercheur de choses etranges, comme un obs- 
ervateur d'un monde cache et invisible, comme un homme 
qui divertissait [12]. 
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