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RESUME

Dans cet article sont abordés trés brievement
les grands courants concernant la physiolo-
gie de la reproduction (ovisme, spermatisme,
épigenése, préformation, génération sponta-
née, pangenése) a travers les siecles. En plus,
sont présentées les premiéres expérimenta-
tions de procréation artificielle, tout en met-
tant Paccent sur le role de Spallanzani dans
ce domaine.
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L. INTRODUCTION

La reproduction des étres vivants avait long-
temps donné lieu a des explications obscures
ou fantaisistes qui faisaient volontiers appel a
des interventions mystérieuses, voire surnatu-
relles. Pendant plus de vingt siécles, les obser-
vations les plus farfelues, les descriptions les
plus ahurissantes font état d’embryons séjou-
rant douze mois dans le ventre, de grossesses
masculines, de femmes accouchant de montres
ou d’hybrides, d’embryons fabriqués in vitro
avec du sperme masculin et du sang mens-
truel, d’accouchements simultanées de sept ou
huit enfants, de superfétation, etc...

II. LA PHYSIOLOGIE DE LA REPRO-
DUCTION A TRAVERS LES AGES

Pour les présocratiques comme pour
Hippocrate (460-377 av. J.-C.), I'embryon
résulterait d'un mélange de semences mas-
culine et féminine, qui serait « cuit » par la

matrice féminine ou « coagulerait » pour for-
mer 'embryon. Mais avec Aristote (384-322
av. J.-C.), tout change : 'homme et la femme
ne se partagent plus la responsabilité de 'acte
procréateur. Il voit dans 'embryon le résultat
d’une résistance de la matiere (qui provient de
la femme) a la forme (issue de l’homme).
L'idée de I'embryon se résume tout entiére
dans le sperme de 'homme, qui est presque
animé, la femme n’étant que nourriciere [2].

Selon une autre théorie, I'enfant est entiére-
ment produit par sa mére. Celle-ci posseéde dans
son ventre un organe semblable a un petit vase
qui, & chaque rapport sexuel, se remplit peu a
peu de sperme. Lorsque le vase est plein, il
déclenche la fabrication d’'un bébé. Mais le four-
nisseur du sperme n’a pas plus de role dans la
constitution de ce bébé. Il a provoqué un évé-
nement, mais n’y a pas participé. Une telle
vision est en accord avec celle développée
durant le XVIle siecle par les « ovistes » qui, a
la suite de William Harvey (1578-1657), soute-
naient que le feetus est préformé dans l'ovule et
prétendaient que tout vient de l'eeuf qui se
développe peu & peu. Harvey, en 1651, lors de la
publication a Londres de son ouvrage
Exercitationes de generatione animalium, ou il
propose cette théorie, ne disposait pas de micro-
scope. Quelques années plus tard, Marcello
Malpighi (1628-1694) systématisa 'emploi de
cet instrument qui venait d'étre inventé par
Antony van Leeuwenhoek (1632-1732) et abou-
tit & la méme conclusion que Harvey [15].
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Jusqu’'au XVIlle siecle, les conceptions aristo-
téliciennes et hippocratiques, relayées par
Claude Galien (131-201 apr. J.-C.) puis par les
médecins arabes, régnent sur l’embryologie.
La plupart des penseurs voient dans la semen-
ce un surplus de nourriture. Ce qui permet
d’expliquer que les enfants ne puissent pro-
créer, puisqu’ils ont besoin de tous les aliments
qu’ils ingerent pour croitre et n'ont donc pas de
« surplus ». En général, tous s’accordent pour
clamer I'évidente infériorité de la femme. Si le
couple est stérile, c’est assurément que la
matrice de la femme est inadéquate [11]. En
1677, Leeuwenhoek, utilisant des lentilles
grossissantes, découvrit dans le sperme des
insectes, des chiens et des hommes, les sper-
matozoides. Pour notre espece, il les nomma
« homuncules » : ces petits étres sont vivants,
ils contiennent le futur homme ou la future
femme. Dans ses articles il représente des
bébés occupant la téte du spermatozoide.
Leeuwenhoek, découvrant les spermatozoides
se serait laissé emporter par son enthousias-
me. Il croit observer de véritables familles
d’homuncules. II distingue sur les lames de
son microscope des spermatozoides males et
des spermatozoides femelles, et, a la saison des
amours, il voit de petits spermatozoides accom-
pagnant leur mere. Longtemps, les «animalcu-
listes» ont triomphé. La science donnait ainsi
raison a la thése de Platon (427-347 av. J.-C.)
qui, dans le processus de procréation, attri-
buait le role essentiel au male [11]. La querel-
le entre « ovistes » et « spermatistes » fut alors
animée, car 'enjeu était d'importance : descen-
dons-nous de notre pére ou de notre mere ?
Cependant, si elles étaient en désaccord sur la
localisation initiale de 'individu, les deux théo-
ries convergeaient sur l'essentiel : cet étre est
entierement préformé, ses divers organes sont
déja présents ; il se contente de les développer
au cours de la gestation. Ces deux théories
aboutissaient I'une et 'autre & la méme conclu-
sion nécessaire : I'emboitement des généra-
tions successives. Le gargon présent dans le
spermatozoide pour les spermatistes (la fille
présente dans 'ovule pour les ovistes) possede
déja des testicules (des ovaires), dans lesquels
existent les spermatozoides (les ovules) qu’il
(elle) émettra au cours de sa vie. Certains
d’entre eux contiennent les enfants auxquels il

(elle) donnera naissance. Et les enfants eux-
mémes, déja préformés, possédent en eux leurs
propres enfants. Chaque homme et chaque
femme contiennent ainsi en eux la totalité de
leurs futurs descendants jusqu’a la fin des
temps [15].

Au cours du XVIIIe siecle, il est peu a peu
devenu évident que spermatisme comme ovis-
me étaient des théories insoutenables. La
notion de préformation, présentant I’embryon
comme une réduction du futur adulte, dut étre
abandonnée lorsque Fiedrich-Caspar Wolff
(1733-1794) [36] démontra qu’au cours du
développement les tissus, d’abord indifféren-
ciés, peu a peu se spécialisent et réalisent les
divers organes. Ceux-ci n’etaient pas déja pré-
sents dans l'embryon, préts a4 se développer
pour atteindre un jour leur dimension définiti-
ve ; ils résultent au contraire de la transforma-
tion de structures initiales toutes identiques.
D’autre part, il est clair que 1’étre procréé a des
ressemblances avec ses deux géniteurs et non
avec un seul d’entre eux. Mais une fois récu-
sées les theses spermatiste et oviste, que dire ?
Le mystere parait si profond qu’il a longtemps
défié I'imagination des scientifiques. Des le
milieu du XVlIe siécle, Ambroise Paré (1509-
1590) [21] pose le probleme avec une mer-
veilleuse clarté. Il admet une certaine symé-
trie des réles des deux géniteurs. Il souleve,
aussi, le probleme de la ressemblance entre
parents et enfants sans proposer de solution.
La fonction de l'ovaire - ce « testicule » des
femelles vivipares qu'étudia Nicolas Stenon
(1638-1686) - fut entrevue par Reinier de
Graaf [10]: il acheva en 1673 la description du
follicule a évolution cyclique auquel son nom
demeure attaché. Comme Johann van Horne
(1668) [3] et Theodor Kerckring (1671) [16], il
confondit toutefois 'enveloppe de 'ovule avec
I'ceuf lui-méme. Simultanement (1677), Jean
Ham [20] et Antoine Vallisneri [34], puis
Niklaas Hartsoecker (1656-1725) [13], démon-
traient 'existence et le réle des « animalcules »
(spermatozoides). Ils notaient également le
mécanisme de la nidation de I'ccuf. Au terme
de ses observations sur les daines, William
Harvey (1578-1657) [14] énongait déja en 1651
le principe fondamental : « Quum esse primor-
dium commune omnibus animalibus ». Cette
notion nouvelle devait étre aussitét développée
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par Francesco Redi, d’Arezzo [25], qui dans son
ouvrage de 1684 niait déja tout phénomene de
génération spontanée. Anton van
Leeuwenhoek (1632-1723) [6] parvint aussi a
démontrer par des expériences rigoureuses «
qu’aucune créature ne peut prendre naissance
sans génération ». En 1757, Albrecht von
Haller (1708-1777) [35] pouvait dire : «
Personne ne croit plus a la génération sponta-
née ». Au XVIIIe siecle, les explications du pro-
cessus de fécondation sont aussi dogmatiques
que fantasques. Epigénistes et préformation-
nistes se combattent a coup d’arguments idéo-
logiques. Les premiers considérent que I'em-
bryon prend forme et se structure étape par
étape, en fonction de l'environnement. Les
seconds voient en lui un homme miniature, un
homuncule, déja tout entier formé. Francois de
Plantade [31] a Montpellier va méme jusqu’a
publier 'observation suivante : « Examinant
un des plus grands spermatozoides, je le vis se
dépouiller de son enveloppe et il montra nette-
ment a nu ses deux jambes, ses cuisses, sa poi-
trine, ses deux bras. Sa dépouille tirée vers le
haut le coiffait & la fagon d’un capuchon.
Spectacle certes admirable et incroyable » et il
termine par « les caractéres distinctifs des
deux sexes n’ont pu étre reconnus a cause de
leur exiguité ». Mais Georges-Louis-Leclerc
Buffon (1707-1788) [5] réfute catégoriquement
Pexistence de 'homonculus : « Comment ce
petit personnage pourrait-il étre plus formé
que ne l'est le foetus & un mois ! ». Ces obser-
vations fantaisistes jettent un certain discrédit
sur 'animalcule. L'ovisme regagne du terrain.
La découverte a la fin du XIXe siecle, des
gametes males et femelles, a compliqué le
débat au lieu de I’éclairer. Les uns, a la suite de
Francois de Plantade, affirment que 'embryon
provient & part entiére du spermatozoide ; les
autres, & linstar de Charles Bonnet (1720-
1793) [4], défendent la thése oviste : tout est
contenu dans 'ovule, et 'animalcule sperma-
tique n’est porteur que de laura seminalis,
principe qui permet au germe contenu dans
Povule de se développer. Aux theéses privilé-
giant '’homme ou la femme s’ajoutent celles
des moléculistes, qui reprennent 'hypothese
hippocratique du mélange des semences en
I'adaptant a la physique moderne : chaque par-
tie du corps de 'homme et de la femme partici-

pe a I'élaboration de la semence [3]. Le princi-
pal défenseur de cette théorie est sans doute
Buffon qui imagine la théorie de la « pangéne-
se » : chaque partie du corps des deux géniteurs
envoie dans les « liqueurs séminales » un mes-
sager porteur de la recette de fabrication de
cette partie. Au moment de la rencontre, les
liqueurs se mélangent ; les messagers corres-
pondants se cherchent, se trouvent, fusionnent
et réalisent un messager qui construit 'organe
correspondant de 'enfant. Cette fusion permet
de comprendre pourquoi chaque caractéris-
tique de l'enfant est proche de la moyenne de
celles de ses parents : « Je crois donc que la
liqueur séminale du méle répandue dans le
vagin et celle de la femme répandue dans la
matrice sont deux matiéres également actives,
également chargées de molécules organiques
propres a la génération... » [5]. Cette théorie
des « molécules organiques » fut assez large-
ment acceptée. En 1740, Charles Bonnet [4]
avait découvert que les ceufs des pucerons
pouvaient se développer sans la participation
des maéales (parthénogénése). Ainsi donc, la
capacité des ceufs a se développer pouvait étre
déclenchée par quelque force générative exer-
cée par la femelle elle-méme. Ce fut une décou-
verte surprenante pour les contemporains de
Bonnet, mais les recherches du XIXe siecle
montrérent que ce type de « naissance virgina-
le » était tres répandue dans le regne animal.
Dans les années 1840, un type particulier de
parthénogénese, « Parrhénotoquie », fut décou-
vert chez les hyménoptéres, dans lequel un
ceuf non fécondé donne naissance & un maéle
haploide. Cet extraordinaire phénomeéne fut
décrit pour la premieére fois par Johann
Dziezon [19].

Pas plus que le médecin antique, le savant des
Lumiéres ne connait 'origine de la semence, ni
la part que prennent respectivement la femme
et 'homme dans la reproduction. En 1841,
Georges Cuvier (1769-1832) [8] affirmera enco-
re que les « vers spermatiques » ne sont que des
microzoaires. Des autres scientifiques y voient
des parasites qui empéchent par leur mouve-
ment le sperme de « coaguler » et de produire
un embryon [11]. Le réle du spermatozoide ne
fut définitivement démontré qu’en 1824 par les
expériences de Jean-Louis Prevost (1790-1850)
et Jean-Baptiste-André Dumas (1800-1884)
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qui publierent les résultats d’'une série d’expé-
riences ingénieuses et décisives sur les gre-
nouilles : celles-ci montraient, de maniere
concluante, que les spermatozoides représen-
taient 1'élément fécondant, et que le liquide
séminal n’était quun vecteur [23]. En 1841,
Calister démontre que I'animalcule dérive des
cellules du testicule et quelques années plus
tard le spermatozoide est reconnu comme cel-
lule a part entiere avec son noyau [17]. En
1843, Barry Martin (1802-1855) [18] avec le
lapin, et, en 1851, George Newport [19] avec la
grenouille, démontrérent la présence de sper-
matozoides & l'intérieur des ceufs fécondés,
bien qu'aucun d’entre eux n’ait pu observer la
pénétration effective d'un spermatozoide dans
un ceuf, ni en décrire le devenir. Leurs obser-
vations ne permirent donc pas de mettre en
échec les théories physicalistes de la féconda-
tion. En 1854, Thuret [19] montra que, chez
Fucus, des spermatozoides ciliés entouraient
I'ceuf et y pénétraient. Il fut méme capable de
réaliser des fécondations artificielles. La pre-
miere description concluante du processus de
fécondation fut fournie en 1856 par N.
Pringsheim [19] chez l'algue d’eau douce
Oedogonium. Il observa réellement I'entrée du
gamete male dans l'oogone femelle, et tira de
cette observation la conclusion correcte que la
premiere cellule (le zygote) du nouvel organis-
me était formée par la fusion du gamete méle
avec la cellule-ceuf femelle, et que la féconda-
tion était réalisée par un seul spermatozoide.
Cette observation resta elle aussi ignorée, en
dépit de son importance capitale. A la fin du
XIXe siecle les tenants de la «conception élec-
trique» (le coit vu comme une excitation élec-
trique qui provoque la croissance de I'ceuf,
niché dans la matrice féminine) sont encore
nombreux. Trente ans plus tard, les méca-
nismes de la fécondation seront élucidés.

La religion, qui interdit des recherches sacri-
leges, incita les savants a faire 'ombre sur cer-
taines de leurs réussites. Au lendemain des
expériences de Spallanzani, John Hunter pra-
tique une insémination sur I’épouse d'un
homme hypospadique [1]. Malgré le succes de
Popération, Hunter se garde bien de la men-
tionner dans ses écrits, et seul le bouche a
oreille en avertit ses confréeres. Un siecle plus
tard, rien n’a changé. Le Dr Gigon [11], méde-

cin des hépitaux d’Angouléme, attend vingt et
un ans avant de faire état d'une insémination
qu’il aurait réussie en 1846. En un temps ou
les mécanismes de la fécondation ne sont pas
élucidés, une telle expérience montre que le coit
n'est pas indispensable a la conception. En
1875, Hertwig [3] observe et décrit la pénétra-
tion du spermatozoide dans l'ovule de l'oursin,
ouvrant ainsi la voie a la procréation artificielle.
En 1890 enfin, un médecin, le Dr Dickinson [11],
ose I'impensable : pratiquer une insémination
avec sperme de donneur. Pour la premieére fois,
les enfants adultérins entrent dans le champ de
la médecine, et de la vie conjugale.

ITI. LA VIE DE SPALLANZANI

Lazzaro Spallanzani, physiologiste, naturalis-
te, physicien, prétre et écrivain Italien, naquit
a Scandiano, dans la région de Modeéne, le 12
janvier 1729 ; il fit ses humanités chez les
Jésuites de Reggio nell’Emilia, regut les ordres
mineurs, enseigna a Reggio méme, puis a
Modene. 11 fut poussé vers I'étude des sciences
naturelles par sa cousine, la célebre Laura
Bassi, que son sexe n’empécha pas d’occuper la
chaire de physique de 'Université de Bologne.
Spallanzani fut appelé par Marie-Thérese,
impératrice d’Autriche, a la chaire d’histoire
naturelle de 'Université de Pavie en 1759 ot il
fit presque toutes ses expériences. En 1781, il
entreprit un grand voyage sur les cotes orien-
tales de la Méditerranée. Il fut a la base de tra-
vaux importants en physique, en chimie, en
météorologie, en vulcanologie et en physiolo-
gie. Parmi ses nombreuses activités scienti-
fiques, il s’attacha a 1'étude de la digestion,
d’abord sur les oiseaux, et ensuite sur des
mammiferes et sur lui-méme, et démontra
ainsi l'action chimique du suc gastrique [7]. 11
s'intéressa également a la physiologie de la
respiration, de la circulation du sang, et au
pouls. Mais il fut avant tout 'adversaire de la
théorie de la génération spontanée et Pasteur
avait, dans son appartement, un tableau (Fig.
1) représentant le naturaliste italien, la main
posée sur son bureau ou se trouvait le micro-
scope (Fig. 2) qui lui permit de se faire le
défenseur de la non-spontanéité des germes.
Par de nombreuses expériences, Spallanzani
démontra que la fécondation nécessite un
contact matériel entre le spermatozoide et
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Figure 1 : Portait de Lazarro Spallanzani

Figure 2 : Le microscope de Spallanzani
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Povule. En 1777, il obtint la premiere féconda-
tion artificielle en arrosant des ceufs de semen-
ce de crapaud méle, puis il réussit une fécon-
dation artificielle chez une chienne [26]. Apres
la prise de Pavie, le 26 mai 1796, par les
troupes francaises, Salicetti, homme politique
francais détaché aupres de 'armée d’Italie, lui
offrit, de la part du Directoire, une chaire a
I'Université de Paris, qu’il refusa. Il mourut a
Pavie, en février 1799, d’'un cancer prostatique.

IV. LES PREMIERES
EXPERIMENTATIONS SUR LA
PROCREATION DES GRENOUILLES

La grenouille tient une place de choix dans les
laboratoires car on peut étudier sur elle les
problémes essentiels de la division, de la diffé-
renciation, de la vie, et de la survie cellulaire.
De surcroit, elle procure a 'embryologiste un
matériel vraiment privilégié : les dimensions
de son ceuf, ni trop gros ni trop petit, son mode
de fécondation externe, les traits de développe-
ment larvaire sont autant de conditions idéales
pour une expérimentation sur elle. Ce n’est pas
un hasard si elle fut a lorigine de tant de
découvertes, si tant de fois elle a montré la
route féconde, donné lieu a 'expérience décisi-
ve, au point qu’on peut dire sans exagération
que toute l'histoire de l’embryologie expéri-
mentale passe par elle [28].

En 1672, Jan Swammerdam (1637-1684) [32]
fut le premier qui se prononcga en faveur de la
fécondation externe chez les grenouilles et il
figura une gerbe liquide jaillissant du maéle
dans son « Miraculum naturae...».
Leeuwenhoek, plus tard, avait remarqué que
le male saisissait la femelle avec ses pattes et
restait cramponné a elle pendant des jours
sans posséder pourtant d’organe copulateur.
Selon lui : « le soi-disant accouplement des gre-
nouilles et leur habitude de saillie sert a per-
mettre au méle, & mesure que la femelle émet
ses ovules, de déposer en méme temps sa
semence » [6]. En 1724, Frédéric Mentzius,
professeur a I'Université de Leipzig, imagine
que « pendant l'accouplement la liqueur sémi-
nale sort de la proéminence charnue qu’on
observe au pouce du maéle, qu'elle entre par
mille chemins inconnus dans l'ovaire pour en
féconder les ceufs » [33]. Buffon [5] soutiendra

la méme idée a propos des ergots du coq, « Le
coq a... deux verges ... elles agissent toutes
deux ensemble au cours du coit, qui est au
moins une forte compression si ce n’est un vrai
accouplement. C’est par ce double organe que
le coq répand la liqueur séminale dans la
matrice de la poule ».

V. REAUMUR ET LA PROCREATION
DES GRENOUILLES

En 1736, Réaumur (1683- 1757) [24] avait
écrit : « J’ai fait bien des tentatives avant que
de parvenir a savoir donner a des grenouilles
males des culottes satisfaisantes. La vessie est
Pétoffe que jai employée d’abord, mais elle
devient trop molle, trop flasque dans I'eau ; elle
s’y chiffonne aisément ce qui m’e(t laissé
incertain si le derriere était assez couvert. Le
taffetas ciré m’a paru plus convenable, mais
apres en avoir fait des culottes, les avoir mises,
les grenouilles s’en sont départies devant
moi... Je suis parvenu a leur donner des
culottes dont elles ne peuvent se défaire... ce
qui assure le tout, c’est que j’ai donné des bre-
telles a ces culottes » et avait décrit 'accouple-
ment de grenouilles de la fagon suivante :
«...On a donné une culotte de vessie et une
culotte bien fermée qui surtout bouche le der-
riere a une grenouille male accouplée de la
veille. Son accouplement n’en a pas été déran-
gé ; elle continue d’étre posée sur la femelle...
Cette expérience doit m’apprendre des faits
bien curieux... Ma premiére paire de gre-
nouilles accouplées n’a aucunement changé de
place depuis hier matin... Le vrai accouple-
ment des grenouilles se ferait-il par les doigts ?
Mais s’il n’y a aucune ouverture dans I'endroit
qui est pressé par le chagrine des pouces, trou-
verait-on quelque chose dans l'organisation
des jambes qui fit croire qu'une matiére sémi-
nale est portée au chagrine des pouces, qu’elle
y est filtrée et qu'elle se filtre au travers de la
peau ? » Et continue : « J’ai observé avec atten-
tion 'endroit de la femelle contre lequel les
mains du maéle pressent et je n’ai rien apercu
qui elt apparence d’ouverture ». Les pouces
des maéles présentent, en effet, des excrois-
sances rugueuses qui augmentent 'adhérence.
Ces excroissances semblaient correspondre a
« des assemblages glandulaires ». Pour vérifier
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ces « conjectures bien singuliéres », Réaumur
envisagea de faire porter des gants en taffetas
ciré a quelques maéles et mit I'accent sur la
brieéveté de ce moment critique pour 'observa-
teur. Réaumur, en voulant observer une ponte
mit douze couples de grenouilles dans douze
poudriers de verre. Il en garda huit et donna
deux des quatre restants a sa collaboratrice.
Un matin, sa collaboratrice constata qu’une de
ses grenouilles venait de pondre et décida de
porter une extréme vigilance aux grenouilles
de la paire restante. Selon le récit de
Réaumur : « Son attention a les considérer fut
récompensée au bout d’'un quart d’heure... elle
apercut les ceufs qui commencerent a sortir...
elle tourna les yeux vers le derriéere du maéle
comme je le lui avais demandé... elle en vit sor-
tir un jet, qu’elle n’a su comparer a rien de plus
ressemblant qu’a un jet de fumée de pipe... est-
ce que le méle ne ferait sortir de son corps
qu’'une liqueur réduite en vapeur ? » [12].

VI. SPALLANZANI ET LES PREMIERES
FECONDATIONS IN VITRO

La premieére fécondation in vitro fut essayée
pour la premiere fois sans succés en 1680 par
Swammerdam [32] avec des ceufs et spermes
de poisson. En 1742, Ludwig Jacobi [31] y réus-
sit en effectuant des fécondations sur les pois-
sons. Il avait pris des truites femelles a
I'époque du frai, et, en pressant leurs flancs,
avait fait tomber dans 'eau des ovules mirs. I1
avait ensuite arrosé de laitance les ovules en
procédant de la méme facon avec des truites
méles. Les ceufs furent fécondés et des alevins
naquirent quelques semaines plus tard.

Le 8 aott 1767, Charles Bonnet écrivit a son
ami Spallanzani, pour lui faire part d’'une idée
que l'expérience de Jacobi lui suggérait : « Ne
pourriez-vous pas essayer de féconder les ceufs
de grenouilles sans I'intervention du méle ?...
Il faudrait tenter d’extraire des vésicules du
méle la liqueur prolifique et d’en arroser un
certain nombre d’'ceufs ». Bonnet avait aussi
mentionné dans son livre Considérations sur
les corps organisés une expérience que
Malpighi avait réalisé sur le ver a soie en 1669.

Il avait essayé de féconder des ceufs en les
arrosant avec la liqueur de males [4].
Spallanzani, en reprenant les expériences sur
les batraciens, allait démontrer le role de la
semence male dans la fécondation des ceufs.
En effet, dés le 16 mars 1677, Spallanzani
apres avoir baigné des ceufs femelles dans la
« liqueur » provenant des vésicules séminales
d’un maéle fraichement sacrifié, obtint la nais-
sance de larves. Spallanzani aussi avait mon-
tré que la semence gardait son pouvoir fécon-
dant méme si elle était conservée trente-
quatre heures dans une glaciére. Avec ses
expériences, Spallanzani, put confirmer tout
d’abord les dires de Leeuwenhoek : les gre-
nouilles méles ne possédaient pas d’appareil
copulatoire. Les ceufs prélevés dans 'abdomen
de femelles accouplées demeuraient stériles :
la fécondation ne semblait donc pas interne
dans cette espece. Pour mieux le démontrer,
Spallanzani allait affubler les méales de petits
calecons en taffetas ciré, comme I'avaient déja
fait Réaumur et son collaborateur, 'abbé Jean-
Antoine Nollet (1700-1770) [12]. Mais
Spallanzani, contrairement a ses prédéces-
seurs, trouva a l'intérieur du calecon des gout-
telettes de liqueur séminale. Il mit dans un
verre de montre, un peu moins de onze grains
de la liqueur séminale de plusieurs crapauds.
Dans un autre verre semblable, mais un peu
plus petit, il placa vingt-six tétards (ceufs de
grenouille) qui par la viscosité de la glu, s’atta-
chérent avec ténacité a la partie concave du
verre. Cette cupule renversée fut superposée a
celle qui contenait la semence pendant cing
heures. Spallanzani répéta cette expérience en
diminuant autant que possible la distance
entre la semence et les ceufs. Les conditions
étaient remplies pour que l'aura seminalis, si
elle existait, allat du sperme aux ceufs placés a
une si courte distance au-dessus de lui.
Pourtant la fécondation n’eut jamais lieu dans
ces circonstances. Au contraire tout contact
matériel entre le sperme et les ceufs produisait
leur fécondation. Si Spallanzani prenait, avec
la pointe d’'une aiguille, une goutte de sperme,
et la mettait en contact direct avec des ceufs, la
fécondation avait lieu [12].
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VII. SPALLANZANI ET LES PREMIERES
INSEMINATIONS ARTIFICIELLES
REUSSIES

Alors qu’il avait fait la preuve du pouvoir des
animalcules, Spallanzani, malheureusement,
oviste convaincu et préformationiste ne discer-
ne pas le role des spermatozoides. Apres ses
succes sur les grenouilles, Spallanzani, en
1781, pratiqua la premiére insémination chez
une chienne qu’il avait au préalable isolée
dans une chambre pour assurer son abstinen-
ce. Lorsque la chienne manifesta ses chaleurs,
Spallanzani injecta dans sa matrice de la
semence d'un chien de la méme race. Apres
soixante-deux jours, la chienne mit bas trois
chiots. « Le succes de cette expérience me fit un
plaisir, écrivit Spallanzani, que je n’ai jamais
éprouvé dans aucune de mes recherches ».
Bonnet, félicita son ami, par une lettre datée
du 13 janvier 1781 : « C’est 1a une des plus
grandes nouveautés qui se soient offertes aux
yeux des naturalistes depuis la création du
monde... Je ne sais méme pas si ce que vous
venez de découvrir n’aura pas quelque jour
dans Yespéce humaine des applications aux-
quelles nous ne songeons pas et dont les suites
ne seront pas légeres... »[4]. Le pressentiment
de Bonnet allait se révéler juste. En 1791, le
celebre chirurgien écossais John Hunter (1728-
1793), obtenait apres insémination, une gros-
sesse chez la femme d’un drapier qui présen-
tait une malformation du pénis, un « hypospa-
dias » lui interdisant tout coit normal. Cet état
pathologique avait amené Hunter a proposer
au couple un artifice, I'introduction du sperme
au fond du vagin a I'aide d’une seringue ordi-
naire. Cette « premiére » chez ’humain condui-
sit & une naissance [12].

VIIL LES ERREURS THEORIQUES DE
SPALLLANZANI

Mais, si le role fécondant de la semence appa-
raissait sans équivoque, on était loin encore en
cette fin du XVIlle siécle, de pénétrer dans I'in-
timité du phénomene ! Spallanzani connaissait
mieux quun autre, pour les avoir longuement
observés sous le microscope, les animalcules
spermatiques, les spermatozoides, qui
grouillent dans la liqueur séminale de la gre-
nouille ; mais le grand physiologiste se refusait

a leur attribuer le moindre role dans la fécon-
dation de l'oeuf, qui, selon lui — et conformé-
ment a la these classique de l'ovisme — contient
le petit foetus en miniature. A vrai dire, les
arguments de Spallanzani ne manquaient
point de force persuasive : ne voit-on pas, apres
la fécondation, l'oeuf se déformer, se modeler,
pour se convertir en tétard ? La continuité
n’est-elle pas évidente entre le germe femelle
et 'embryon ? A cette époque, ou la notion de
cellule n’était méme pas ébauchée, il était bien
difficile, sinon impossible, de concevoir quelle
maniére de collaboration pouvait exister entre
un oeuf et un animalcule spermatique, entre
une boule relativement volumineuse et un
microscopique filament [28]. C’est ainsi que
Spallanzani allait paradoxalement rejeter ce
qu’il avait pourtant magistralement démontré,
a savoir le role des animalcules dans la géné-
ration. Trompé par les moyens d’observations
dont il disposait, il crut qu'au cours de I'évapo-
ration d'une goutte de sperme, les animalcules
se rassemblaient au centre de la goutte et dis-
paraissaient de ses bords (Spallanzani avait
aussi constaté qu’il suffisait de filtrer le sper-
me sur des morceaux de tissus, pour lui faire
perdre son pouvoir fécondant). A deux reprises,
il utilisa cette « semence sans vers » selon lui et
aurait obtenu pourtant des oeufs fécondés. En
outre, il aurait constaté que la fécondation
survenait méme si « deux ou trois grains» de
semence étaient dilués dans « douze a dix-huit
onces » d’eau. « Avec une telle dilution, il n’y a
plus d’animalcule ! » pensait-il. Que la fécon-
dation puisse survenir, alors que dans la solu-
tion fécondante aucun animalcule n’ait été
apercu, amenait Spallanzani & la conclusion
suivante : « La longue habitude que j’ai d’étu-
dier les vers spermatiques, soit de ’homme,
soit des animaux, me persuade que je ne me
suis pas trompé dans ces expériences délicates,
ce qui démontre la fausseté du systéme de
Leeuwenhoek et de ses disciples » [12].
Spallanzani élimina ainsi le role fécondant des
animaux spermatiques et l'aura seminalis.
Selon les partisans de l'aura seminalis 'ceuf
était fécondé par une vapeur mystérieuse qui
se dégageait par le mouvement des animaux
spermatiques, la matieére de 'embryon étant
fournie par lorganisme femelle. Spallanzani
affirmait & propos des spermatozoides : « Ces
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animalcules ne sont pas des petits hommes ! »
Selon une lettre écrit a Bonnet : « La liqueur
spermatique sera donc pour moi le fluide sti-
mulant qui, en pénétrant le coeur du tétard, le
déterminera a battre plus fréquement et plus
fort ». Cette liqueur est aspirée par les pores,
les « petites bouches» qui criblent la peau de
l'oeuf. Elle parvient au coeur du foeetus quelle
met en mouvement. Si cette hypothese est
juste, peut-étre existe-il d’autres substances
capables de stimuler le coeur feetal ? [30].
Bonnet, & son tour, avait suggéré a
Spallanzani, en 1768, de réaliser des expé-
riences de parthénogénese : « Je ne veux pas
vous cacher une vision que jai eue... Je vou-
drais que vous essayassiez de substituer le
fluide éléctrique a la liqueur séminale des gre-
nouilles pour féconder les ceufs » Sur les
conseils de Bonnet, Spallanzani essaya de sou-
mettre des oeufs vierges, soit au courant éléc-
trique, soit a l'action de diverses substances
telles que le vinaigre, l'esprit de vin, des
acides, du sang, de I'urine. Ces premiéres ten-
tatives de parthénogénése expérimentale
échouérent. Cette expérience fut finalement
réussie en 1899 par Jacques Loeb (1859-1924).
En immergeant des ceufs vierges doursins
dans de 'eau de mer additionnée de chlore et
de magnésium, il fit naitre des larves [27].

IX. SPALLLANZANI : « LE SPERMATO-
ZOIDE EST UN PARASITE»

Si Panimalcule procréateur ne suscite qu’indi-
gnation et répugnance, I'animalcule parasite
éveille un sentiment de sympathie.
Spallanzani ne se lasse pas d’admirer le spec-
tacle du sperme. « Eussions-nous soup¢onné,
s’exclame-t-il, que cette liqueur précieuse qui
est le principe reproducteur des grands ani-
maux, étoit en méme temps ’élément destiné a
la nourriture et aux plaisirs d'une multitude
innombrable de trés petits étres vivants ? »
L’'abbé Spallanzani idéalise ces insectes. Ils
sont des créatures d'une « sagesse supréme »,
d’une « sagesse adorable qui s’est plu & multi-
plier les étres sentants, et a ne laisser déserte
aucune portion de la nature ». Pour
Spallanzani, les animalcules sont aveugles car
leur déplacement est plus incohérent que ne le
dit Albrecht von Haller (1708-1777). La vue,

dans ce séjour obscur, leur serait d’ailleurs
inutile : « Les animaux se heurtent contre tous
les obstacles ; quand ils sont au milieu d’eux,
ils s’agitent, ils y font mille contorsions jusqu’a
ce qu’ils en soient dehors, ils suivent enfin la
route ou ils éprouvent la plus petite résistan-
ce ». Parfois, la queue de plusieurs animalcules
s’entortille et on les voit s’agiter dans I'espoir
de se délivrer. Mais c’est lorsque le sperme se
coagule en se desséchant que se joue la tragé-
die. Mille petits grumeaux sont autant de
pieges mortels. Voici quatre animalcules dont
les appendices se sont agglutinés. Ils font des
efforts désespérés pous s'affranchir : « On les
voyoit, note Spallanzani, tantot monter, tantot
descendre ; ils se tordoient a droite et & gauche,
mais ils restérent immobiles ». Un a un, ils
réussissent a se libérer, mais pour se jeter
contre d’autres grumeaux ot les attend l'iné-
luctable [30]. Dans un autre ouvrage,
Spallanzani s’emploie d’abord a réfuter Buffon
en montrant que le comportement des animal-
cules obéit a des réflexes animaux. Il donne
alors un tableau pittoresque de leurs meeurs :
« On les voit, écrit-il, s’élancer en tous sens ;
décrire dans I'eau, tantdt une ligne droite, tan-
tot une ligne oblique ; quelquefois se mouvoir
circulairement et se jeter tous avec une égale
activité sur les petits morceaux de matiere
qu’ils rencontrent dans leur route... Si
quelques-uns se mettent a la poursuite de
leurs camarades, bientét ils les atteignent par
une marche vive, s’arrétent, tournent autour
d’eux, et savent saisir une ouverture pour
pénétrer dans le tissu de leur peau ». Certains
« avoient le singulier instict de se réunir et de
se rassembler vers une matiere séminale dis-
persée ca et 1a dans plusieurs endroits de I'in-
fusion, de maniere qu’ils tournoient tout
autour, et y sautilloint comme dans un endroit
ou il se plaisoient beaucoup, sans paroitre se
soucier de se transporter ailleurs. J’ai vii trés
sensiblement que nos petits animaux n’alloient
dans cet endroit que pour y prendre quelques
sucs nourriciers... »[29].

Le point fort des recherches de Spallanzani
repose toutefois sur la réfutation de 'expérien-
ce de Needham qui fier de ses idées et de ses
pseudo-découvertes, se hata de les communi-
quer & Buffon et plus tard & Spallanzani.
Buffon accepta aussitot les théories de
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Needham et les partagea sans les contrdler
expérimentalement et en se contentant de sou-
tenir que la cause productrice des étres nés
spontanément dans les infusions étaient les
« particules organiques » ; Cest ainsi que les
idées de Needham et de Buffon se confondent et
deviennent, comme I'écrira Spallanzani en 1765
« le systéeme de la génération spontanée de
Messieurs Needham et Buffon ». Spallanzani,
en scientifique moderne, soutient d’abord, et
pour la premiére fois semble-t-il, qu'on ne peut
tirer aucune conclusion définitive d'une seule
expérience : « Une ou deux observations, écrit-il,
ne doivent pas suffire pour mériter les suffrages
des philosophes éclairés ; on ne les obtient, ces
suffrages, que par une chaine de faits évidents,
conformes entr’eux, et suivis avec l'attention la
plus marquée ». Claude Bernard et Pasteur ne
diront rien d’autre [9]. Voila tout ce que fit
Spallanzani pour démolir le « systéme de la
génération spontanée de Needham et Buffon »,
et son ceuvre est allé bien au-dela du but qu'il se
proposait, elle devint le point de départ de la
biologie moderne [22].
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ABSTRACT

Lazzaro Spallanzani (1729-1799) and
the first helped procreations

G. ANDROUTSOS, ST. GEROULANOS

In this article we approach briefly the main
theories concerning the physiology of repro-
duction (ovism, spermism, preformation, epi-
genesis, spontaneous generation, pangenesis)
through the ages. In addition, we present the
first experimentations of artificial procrea-
tion, emphasizing on the role of Spallanzani
in this matter.

Key words : Spallanzani, reproduction, assisted
procreation, artificial insemination
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