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RESUME 

Cet article traite du role de I'dglise, d~s ses d~buts & nos 
jours, sur le contr61e des naissances. 

Mots clds : dglise, morale chrdtienne, contr61e des naissances 

I. I N T R O D U C T I O N  

Avant le 20 e si~cle et depuis le d6but du christianisme, le 
probl~me qui se posait & I'dglise ~tait de concilier mariage et 
chastet~ et justifier le mariage tout en maintenant la preeminence 
de I'~tat virginal. Pour comprendre donc rattitude de I'~glise 
envers le probl~me du contr61e des naissances, il faut ~tudier 
I'ensemble de sa doctrine du mariage, et chercher d'o~ viennent 
les imp~ratifs contradictoires de virginit~ et de procreation. 

II. LE N O U V E A U  T E S T A M E N T  

Le Nouveau Testament a glorifi~ la chastet6 et la virginitY. Les 
quatre 6vang~listes et saint Paul t~moignent de cette n6cessit~ 
de la chastete qui est giorifiee par le celibat exemplaire du 
Christ ainsi que par la virginit~ triomphante de Marie. Et le 
mariage est fini ? Certains disciples h~t~rodoxes le soutiendront 
bientSt et, d(}s les temps apostoliques, beaucoup de chr6tiens 
s'interrogent. La preeminence de I'~tat virginal, affirm~ avec 
continuit~ des origines ~ nos jours, y conduisait naturellement. 

Tout en affirmant cette pr6~minence, saint Paul permet cependant 
le mariage monogamique. Cette permission est donc donn~e 
pour ~viter la fornication, c'est-~-dire pour assurer une forme 
mineure de la chastetd ~ ceux et celles qui ne sont pas dou~s 

la continence sexuelle. Curieusement, c'est la chastet~ qui 
justifie le mariage. Le mariage est pourtant plus qu'un remade 

puisque le Christ en a rappel6 rorigine divine et son indissolubilit6 
[3]. 

Symbole d'amour, remade contre la fornication, indissolubilit6, 
devoir r~ciproque des 6poux : voil~l comment se definit le 
mariage dans le Nouveau Testament. Nulle part on n'y insiste 
sur le bien de procreation, personne n'en padera avant la fin du 
ler si~cle. Si les droits conjugaux sont limitds, c'est 
essentiellement dans le temps : <<Ne vous refusez pas run 
rautre, 6crit saint Paul aux Corinthiens, ~ moins que ce ne soit 
d'un commun accord, pour un temps, afin de vaquer & la pri~re)). 
II s'agit apparemment d'une continence rituelle, conforme & la 
tradition h6bra'i'que ; d'une transition necessaire entre les oeuvres 
profanes et ies oeuvres sacrL=es ; ou peut-r d6j~ d'une 
precaution contre des tendances h6r~tiques qui apparaffront 
nettement par la suite. Mais aucune limitation explicite quant aux 
formes et aux fins de raccouplement. 

En Romains I, 26 - 27, on trouve le concept de <(rapport contre 
nature)). Saint Paul s'6crie : ((leurs femmes ont ~chang~ les 
rapports natureis pour des rapports contre nature ; pareillement 
les hommes d~laissant rusage naturel de la femme ont brQl~ 
de passion les uns pour les autres... )). Mais c'est aux relations 
homosexuelles, d6j~l condamn6es par I'Ancien Testament, que 
Paul applique ce concept, non aux rapports conjugaux 
intrins~quement steriles. Finalement rien, dans les parties les 
plus anciennes et les plus incontestables du Nouveau Testament, 
ne far de la procreation la fin principale du mariage ; den ne 
consacre le caract~re ~minemment respectable qu'elle avait 
dans rAncien, et rien, malgr~ la reference de Paul a la nature, 

ne paraTt condamner la contraception. C'est apr~s le Ier sinGle, 
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sous I'influence d'id~es dtrang6res & la tradition jud~o-chr6tienne, 
que I'orthodoxie, se pr~cisant face aux h~resies, va fonder le 
mariage sur la procreation. 

III. LA CULTURE GRI~CO-ROMAINE 

Parmi ces idles, celles des sto'iciens paraissent avoir rencontr~ 
une audience particuli~re dans I'Eglise. IIs visaient ~ lib~rer 
I'homme de tout attachement aux choses et aux ~tres de ce 
monde et ~taient donc hostiles aux passions charnelles. L'homme 
vertueux devait, certes, se marier pour procreer et ne rechercher 
que la procrdation dans les embrassements conjugaux. Comment 
cette doctrine ddlib~r~ment hostile ~ I'amour a-t-elle pu trouver 
audience chez les disciples de ce Christ qui avait mis I'amour au 
cceur de sa r6v~lation ? Ce paradoxe m~rite d'etre souligne et 
expliqu~ [4]. 

IV. L'ORTHODOXIE AFFRONTE LES GNOSTIQUES 

Alexandrie fourmillait de sectes religieuses, dites gnostiques. 
Pour les orthodoxes, ces gens-I~ sont des heretiques : 
rorthodoxie est ainsi contrainte de se d~finir par rapport ~ leurs 
doctrines. 

En mati~re de morale sexuelle, I'orthodoxie parait tenir un juste 
milieu entre des extr~mismes contradictoires : d'un c~t~ des 
sectes asc~tiques qui condamnent toutes formes de relations 
sexueUes ; de I'autre des sectes indiffdrentes aux p~chds de la 
chair ou faisant mOme d'actes sexuels pratiqu~s en groupe des 
c~rdmonies religieuses. En fait, il est difficile de savoir ce que 
fut reellement la doctrine et le comportement de chacune de ces 
sectes : de ceux qui par ascetisme refusaient le mariage, leurs 
adversaires pensaient qu'ils tombaient fatalement dans la 
fornication et ils les accusaient de tousles vices ; de ceux qui 
faisaient de I'accouplement un rite sacral, ils disaient qu'ils 
refusaient la procrdation. On soup(;onne donc d'inqui~tants 
amalgames et, dans le ddtail, on se demande souvent si telle secte 
~tait asc~tique ou antinomienne. On admet que ce qui fait I'unit~ 
du gnosticisme en ce domaine c'est le refus de la procrdation. 
Les gnostiques condamnent g~ndralement ce monde de la chair 
et refusent de le perpdtuer. 

Mais cette definition du gnosticisme suppose ddfinie rorthodoxie 
chrdtienne. Car ropposition de la chair et de resprit, ce dualisme 
fondamental, imprl~gne profond~ment le Nouveau Testament. 
Nulle part il ne s'int~resse & la procreation. Chacune des sectes 
dites gnostiques peut donc se pr~tendre dans la tradition du 
Christ et de saint Paul davantage qu'une Eglise impr~gnde de 
conformisme pa'(en en mati~re de doctrine sexuelle. 

Les Encratites, disciples de Tatien et de Jules Cassien, prennent 
la lettre les mots du Christ sur les eunuques ((qui le sont 

devenus de leur propre fait, ~ cause du royaume des cieux )) 
(Mt.19,22) et ils cherchent dans la castration un remade ddfinitif 
aux atteintes de la concupiscence. En cela Us suivent saint Justin 
qui, pour ne pas donner prise aux calomnies des pa'l'ens, conseillait 
aux jeunes chr~tiens de se ch~ltrer. D'ailleurs au si~cle suivant 
le grand Orig~ne en viendra encore ~ cette solution. Contre la 
procreation ils lisent en Mt. 24, 19 et en Luc 21, 23 : <<Malheur 
aux femmes qui sont enceintes et ~1 celles qui allaitent en ces 
jours...~> [6]. 

Au plan de la sexualitd I'orthodoxie est conduite ~ mettre I'accent 
sur le bien de procreation, malgre le silence du Nouveau 
Testament sur ce point. 

V, L'ATTITUDE DES CHRI~TIENS DEVANT LA 
CONTRACEPTION 

A I'exception de saint Jean Chrysostome, tousles P~res de 
I'Eglise adopterent cette doctrine du mariage. Clement, Ambroise, 
J6r~me, prennent la conduite animale comme module de ce qui 
est naturel puisque, ajoutent-ils, non souilld par le pdchd originel. 
Leur r6flexion sur la nature les entra'ine aussi ~ d~flnir la fonction 
propre ~ chaque organe sans reference a la personne dans son 
entier. 

L'attitude des chrdtiens est curieuse puisqu'ils continuent 
opposer le royaume de Dieu ~ ce monde de chair corrompu et 
transitoire. M~me Iorsque, ~ partir du IV e si~cle, I'Eglise sera 
officiellement 6tablie dans I'Empire romain, ni le bien de I'Etat, 
ni le souci de triompher des paiens, ne les rendront 
populationnistes. Une fois passde la grande menace gnostique 
et avant que ne se precise la menace manich~enne (Manich6isme 
- Man~s = Persan du Ille si~cle), on voit au contraire les auteurs 
du IVe si~cle multiplier les arguments contre la n~cessit~ de 
procrder, pour ddfendre la preeminence de la virginitY. Ambroise 
pr~che sur Luc 23, 29- << Heureuses les stdriles... )) ; J~rSme 
donne en exemple le mariage virginal de Joseph et de Marie. 
Commentant le << croissez et multipliez )) de la Gen~se, saint 
Basile refuse de I'entendre de la m~me fagon pour I'homme et 
pour les animaux : I'homme n'est pas invite & se reproduire et 
cro?tre en nombre comme ceux-ci, mais ~1 croTtre en raison pour 
dominer le monde (Sermons, I, 17-18). 

Examinant la diff6rence entre rattitude chretienne et I'attitude juive 
I'~gard du mariage, Eus~be de C6sar~e y discerne trois motifs: 

un motif eschatologique - les juifs s'int~ressent aux 
commencements, les chr~tiens & la fin ; un motif stratdgique - 
les juifs, dans un monde encore peu peuple, devaient procrder 
pour transmettre la rev61ation tandis que les chr6tiens peuvent 
la transmettre par la parole & des foules innombrables ; enfin les 
chr~tiens doivent tellement se consacrer au service divin qu'ils 
n'ont pas le Ioisir d'61ever une famille. Tertullien (155-220) affirmait 

au III e si~cle dans son Apologie que la population augmente 
sans cesse et que peste, famine, guerres sont des rem~des 
n6cessaires a cet accroissement. Au IV e si~cle saint JerSme 
(347-420), lui faisant echo, s'~crie : <~ Le monde est d~j~ plein 
et la terre ne nous contient plus ~. Enfin pour saint Jean 
Chrysostome (340-407), patriarche de Constantinople, aussi <~ 
le monde est rempli )) [2]. 

Lorsque les chr~tiens se r~f~rent ~ la procreation c'est pour 
16gitimer les rapports sexuels et donner un contenu au concept 
de chastetd conjugale. 

Contre les autres procdd~s de limitation des naissances, les 
condamnations foisonnent d'ailleurs d6s la fin du ler si~cle. A cette 
date, un texte ddj~ antignostique, la Didach6, attaque les <<tueurs 
de descendance, corrupteurs du plasma divin )). Au lie siecle, 
I'Epitre de Bamab6 jette I'anath~me sur ceux qui imitent la belette, 
~ cet animal qui con(;:oit avec sa bouche ~) ; saint Justin (100- 
165), dans son Apologie, Ioue une femme qui a quittd son mad 
pour dchapper aux pratiques honteuses qu'il lui imposait ; saint 
Clement d'Alexandrie (150-211) interdit de gaspiller ni polluer la 
semence ; Marcus Minucius Felix (apologiste du Ille siecle), 
dans son Octavius, fustige les pa'fennes qui <~en buvant des 
drogues, ~teignent la naissance d'un homme futur et, avant que 
de porter, commettent un parricide )~. D'autres dcrits, entre 220 
et 230, rdprouvent les <~ atokiois pharmakois )), ces drogues 
que le m~decin grec Soranos d'Eph~se (ler si~cle) decrit 
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clairement comme contraceptives. II paratt, en effet, certain que 
les chr~tiens de cette dpoque consideraient I'usage de ces 
drogues comme un meurtre [7]. 

Accuser la contraception d'etre, comme I'avortement, destructrice 
d'un ~tre humain sera en effet habituel chez les auteurs chretiens 
post6deurs. Peut-~tre les thdodes anciennes de la gbndration sont- 
elles responsables d'une certaine confusion entre avortement et 
contraception. Pour Aristote (384-322) le sperme viril est un 
principe actif qui organise la mati6re f6minine - le sang menstruel 
- pour fa(;:onner le foetus. Pour Soranos, le sang menstruel ne 
sert que d'aliment b la semence virile qui croit d'elle-m~me, 
comme une graine, une fois semee dans l'utbrus. 

Mais pas plus qu'Aristote, Soranos ne croit pas que cette semence 
soit, d~s I'dmission, douse d'une ~me. Ni la thdorie sto'icienne, 
ni la tradition hdbra'fque ne lui en accordent non plus. De sorte 
que, si ces theories permettaient d'assimiler I'avortement avant 
animation du foetus b un acte contraceptif, elles ne permettent 
pas d'assimiler la contraception ~un avortement. Le respect de 
la vie ne peut avoir ~t~ la cause profonde de I'hostilite chretienne 
aux manoeuvres contraceptives ; faire de la contraception un 
meurtre fut essentiellement un artifice rhetorique : apr~s avoir 
assimil~ rinfanticide ~un parricide et I'avortement bun infanticide, 
on a fait de la contraception un avortement [5]. 

Saint Jean Chrysostome est aussi hostile ~ la contraception. 
Dans son ~pTtre aux Romains, il condamne de mani~re 
v~hdmente les rapports avec une prostitute parce qu'ils impliquent 
la contraception et que celle-ci est <<pire que le meurtre>>. Selon 
Chrysostome, I'accouplement conjugal est un rite sacr~ ordonnd 
par Dieu comme tdmoignage d'amour. II n'entraine pas de lui- 
me}me la procreation, mais de par la puissance de Dieu. Et si la 
contraception est pire que le meurtre, c'est qu'elle corrompt ce 
rite sacra. Ces id les dans I'imm~diat auront peu d'echos en 
Occident et ce sont celles de saint Augustin (354-430) qui vont 
s'y imposer. 

Vl. LA DOCTRINE AUGUSTINIENNE DU MARIAGE 

Saint Augustin insiste d'abord sur ce qui a constitud I'essentiel 
de I'institution de mariage dans la plupart des civilisations : sa 
raison sociale. << Dieu a voulu, dcrit-il dans son De bono conjugali, 
tirer tousles hommes d'un seul pour qu'ils fussent maintenus en 
soci~td non seulement par la ressemblance de leur race, mais 
encore par le lien de parentd ~. Les trois biens de mariage qui 
sont les composantes de ce bien essentiel sont : premierement 
la procreation et I'(~ducation chrdtienne des enfants ; 
deuxi~mement le renoncement aux rapports extra-conjugaux et 
le dO conjugal sur le plan sexuel comme sur celui de rassistance 
mutuelle ; troisi~mement la stabilite, I'indissolubilit~ du madage. 
Une lois engag~ dans un mariage sterile, un dpoux, m~me s'il 
pouvait trouver la fertilitd dans un autre mariage, ne peut rompre 
le premier pour en contracter un second. C'est le <( sacramentum 
)) qui rend le mariage chr~tien diff6rent des mariages juifs ou 
pafens, solubles pour raison d'adult~re ou de st~rilitd [1]. 

Ces trois biens de mariage ne sont pourtant pas autant de raisons 
de rechercher I'union charnelle. Nulle part Augustin ne fait 
intervenir le << sacramentum ~ comme fin justifiante de 
I'accouplement. D'amour, il n'est pas question, et la fiddlitd 
apparaTt au contraire dans un contexte presque juridique : elle 
oblige I'dpoux qui n'en ressent pas I'envie b s'unir b celui qui la 
ressent. Quant b I'epoux qui recherche I'accouplement, seul 
peut le justifier le ddsir de procreation. Non seulement toute 

manoeuvre contraceptive est rigoureusement proscrite, de m~me 
que les accouplements en periode de sterilitY, mais on consid~re 
comme coupables les rapports conjugaux qui n'ont pas la 
procreation pour fin d~lib6ree. 

Pour les Peres d'Alexandrie, d~j~l, le pdchd originel etait en 
relation ~troite avec racte sexuel. Saint Clement croyait qu'Adam, 
entrain~ par la concupiscence, avait pr~maturdment us~ de la 
chair. Orig~ne d'Al~xandrie (183-252) tenait le p~chd originel 
pour responsable de I'app~tit pour la nourriture et le plaisir sexuel. 
Saint Ambroise (340-397) - archevr de Milan - partageait 
avec eux ropinion que le caract~re sexuel de la gendration est 
ce qui transmet ce p~ch~ de p~re en ills. Plus tard, saint Athanase 
(340-393) - patriarche d'Alexandrie - saint Basile (329-379) - 
evr de C~sarde de Cappadoce -, saint Grdgoire de Nysse 
(335-395) - dv6que de C~saree -, saint Jean Chrysostome avaient 
abandonn~ cette association causale. Mais Augustin I'affirme 
nouveau, en admettant que la diversit~ des sexes, I'union dans 
le mariage, la fdconditd humaine viennent de Dieu et soient 
bonnes. Mais il y a aussi, dit-il, la concupiscence de la chair qui 
arrache certains de nos membres a I'empire de notre volont~. 
Cette force ne vient pas du P~re, mais du Satan. Accus~ 
d'emprunter ces concepts au manich~isme, il est conduit 
insister davantage encore sur ce qui le sdpare des manich~ens 
: le bien de procreation. La concupiscence dtant in~vitablement 
prdsente dans I'acte sexuel, celui-ci n'est Idgitime qu'~ condition 
d'avoir pour fin un bien, la procreation. 

VII. LA LIMITATION DE LA FAMILLE DANS 
L'OCCIDENT CHRI~TIEN 

Cette doctrine augustinienne qui n'~tait qu'une part de la tradition 
chr~tienne et pouvait r corrig~e par celle de saint Jean 
Chrysostome ou d'autres P~res grecs, devint du VIe au XlX e 
si6cle la doctrine de I'Eglise romaine. Les auteurs m~di~vaux, 
malgr~ certains gauchissements et des pr~cisions de d~tail, 
n'dcrivirent rien qui diffdr~t de ce qu'avait dcrit Augustin. En 
effet, la doctrine augustinienne semble avoir rdgn~ sans partage, 
en th6orie. 

Vllh LA LF:GISLATION ET LES MGEURS DANS 
L'EMPIRE CHRI~TIEN DE L'OCCIDENT 

Les lois de la Rome paienne n'avaient jamais interdit I'infanticide. 
En revanche, elles se sont soucids de I'avortement et de la 
contraception. Elles ne visaient alors pas ~ proteger la vie de 
I'enfant ~ naTtre, mais d'abord les droits du mari. 

Apr~s la conversion de Constantin le Grand (270-337) les 
chr6tiens obtinrent I'abrogation des lois d'Auguste limitant la 
capacite d'h6ritage des c61ibataires et celle des couples sans 
enfants parce que ces lois g~naient I'essor de la chastetd dans 
le cdlibat et dans le mariage. Du point de vue demographique 
cette abrogation favorisait le malthusianisme. Cependant, d~s 318 
on limitait la toute puissance du p~re sur ses enfants et depuis 
374 I'infanticide fut I~galement tenue pour homicide. En mati~re 
d'avortement, et de contraception la I~gislation de 1'6poque 
chrdtienne parait rester assez loin de ces sermons ol3 run ~tait 
qualifi6 de parricide et I'autre tenu pour << pire encore que le 
meurtre ~. Quant aux pratiques contre nature, elles sont punies 
du b0cher Iorsqu'il s'agit d'homosdxualit~ masculine, mais ne 
paraissent pas avoir ~t~ r~primdes dans les autres cas, et 
particuli~rement en mariage. 

Hors des indications que peut fournir la Idgislation, que pouvons- 
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nous savoir de la pratique en ces derniers si~cles de rempire 
d'Occident ? 

En ce qui conceme rintention procr~atrice qui aurait dQ presider 
aux rapports conjugaux, Augustin ~crit : <~ Jamais, dans les 
conversations amicales, je n'ai entendu un homme mari~ ou 
I'ayant ~t~ d~clarer qu'il ne s'est uni avec sa femme que dans 
le but d'avoir des enfants )). Sur les rapports avec les prostitutes 
et la contraception qu'ils impliquaient, nous avons le sermon de 
Chrysostome, adress~ & des chr~tiens. Et sur les moeurs des 
jeunes filles de la haute soci~t~ catholique de Rome, la Lettre 
22 ad Eustochium de J~rSme. II y d~plore le nombre des vierges 
qui faillaient quotidiennement. Certaines d'entre elles se 
pavanaient en dissimulant une grossesse importune sous des 
v~tements appropri~s. D'autres prenaient ~ & ravance une potion 
de sterilitY, assassinant un ~tre humain qui n'est pas encore n~ 
)). D'autres enfin apr6s avoir con(;:u, se servaient de poisons 
pour provoquer des avortements. Retenons doric de ce 
temoignage que des bruits d'inconduite, de grossesses ill6gitimes, 
d'avortements, de contraception couraient ~ Rome sur ces filles 
de la soci~t~ chr~tienne dont la tenue choquait. 

Sur la limitation de la famille, enfin, on peut citer le texte c61~bre 
donn~ parAugustin dans Mariage et concupiscence. Parlant de 
ceux qui recherchent le plaisir en mariage et ~ mettent obstacle 

la g~n~ration soit en intention soit en acte )), il ~crit que (( les 
uns poussent la perversit~ jusqu'& exposer les enfants qu'ils ont 
malgr~ eux )) tandis que d'autres vont (( jusqu'~ demander au 
poison les moyens de demeurer st~riles et, s'ils ne peuvent y 
parvenir.., jusqu'~ ~touffer... dans le sein me}me de la m~re 
I'enfant d~j& con(;:u )). Dans ce texte sont mentionnes des cas 
d'avortement ou de contraception. Les uns et les autres sont-ils 
devenus exceptionnels ? ou restent-ils de pratique courante ? 
Difficile & r~pondre vue la pauvre documentation. 

IX. LE HAUT MOYEN AGE ET LE TI~MOIGNAGE DES 
PI~NITENTIELS 

Du VIe au XI e si~cle, nous disposons des documents tr~s 
originaux : les p~nitentiels. II apparait d'abord que I'infanticide 
n'a pas totalement disparu et est Iourdement frappe. On peut 
cependant supposer qu'il se pratique beaucoup moins que dans 
I'antiquitd pa'ienne. L'avortement est dvoque plus souvent encore 
et avec plus de precision. D'une part on distingue aussi le cas 
de la pauvresse de celui de << la fornicatrice cherchant ~ celer* 
sa sc_~l~ratesse )). D'autre part la gravit~ du crime d~pend du degre 
de formation de rembryon : avant quarante jours I'avortement 
n'entraine g6neralement qu'un an de p~nitence ou moins encore 
; apr~s ranimation, la peine est de trois ans, parfois me}me de 
quatre, sept ou dix ans. Enfin il semble que Iorsqu'on avorte par 
le moyen de << mal~fices )) - c'est-&-dire de potions magiques ou 
d'autres sorcelleries - la faute soit plus grave que Iorsqu'on 
emploie un moyen m~canique. 

Les drogues stdrilisantes sont aussi des maldfices et on les 
~voque g6neralement en compagnie des aphrodisiaques, des 
abortifs, des poisons et autres moyens de sorcellerie. C'est 
comme sorciers que leurs utilisateurs sont plus Iourdement 
frappes que les meurtriers. De surcroit les confesseurs enqur 
sur rutilisation volontaire, sur soi-mr de ces st~rilisants. 

Doric, ~ cette epoque la contraception existe, au moins en 
intention. 

Les dpoux qui cherchaient ~1 eviter la conception par des relations 

contre nature - colt anal ou commerce oral - sont eux aussi 
frappes plus Iourdement que les meurtriers : leur p6nitence 
durait de trois arts & tout le reste de leur vie. Quant au cdft 
interrompu - le crime d'Onan -, sur vingt p~nitentiels etudi~s il 
n'est mentionne que deux fois et la penitence indiqu~e - deux 
dix ans - nous renseigne mal sur son statut particulier. Le silence 
des dix-huit autres p6nitentiels ~ son egard est significatif de sa 
raret~ ? On peut en douter. Car il est clair que les actes 
aboutissant volontairement ~ la perte de la semence ne sont 
pas tous frappes avec la m~me s~v6rit6. La masturbation, tr~s 
fr~quemment ~voqu6e, n'entraTne que quelques jours ~ quelques 
semaines de p~nitence. D'autre part plusieurs pdnitentiels 
consid~rent qu'un acte de fornication est plus grave Iorsqu'il se 
r6v~le st6rile. Bref, il est possible que I'on ait pratique le co'it 
interrompu ou I'accouplement <<inter femora)) pour diminuer le 
p6ch~ dans les relations fornicatrices et ~viter le scandale d'une 
grossesse ill~gitime. 

Les p6nitentiels sont silencieux sur les rapports pendant la 
grossesse que tant de P~res condamnaient, et ils ne consid~rent 
pas explicitement comme peccamineux** les accouplements 
sans intention procr~atrice. 

En ce temps des moines, rinsistance sur la chastet~, la vogue 
du celibat, le scandale de la procr6ation illC=,gitime, s'accompagnent 
d'une relative indulgence ~ I'~gard de la masturbation et de 
certaines relations h~t~ro-sexuelles intrins~quement st~riles. 
Sans condamner le mariage en th~orie, tout se passe comme 
si on oubliait qu'il est le remade ~1 la fornication. Tout se passe 
comme si, dans la pratique, les moines s'alignaient sur ces 
sectes asc6tiques que rorthodoxie accusait quelques si~cles 
plus t6t de favoriser & titre de moindre mal le sacril6ge d'actes 
sexuels non procr6atifs. 

Pour racte contre nature, saint Thomas d'Aquin (1225-1274) 
~crit : <<Le d~sordre dans I'~mission de la semence concerne la 
vie de I'homme en puissance... L'acte contre nature, dans son 
essence, menace la conservation de I'esp~ce humaine, fait injure 
au Cr~ateur)). 

II est extrr difficile de savoir quels actes precis entrent 
dans cette cat~gorie. On insiste g6n~ralement sur la st~rilite de 
ces actes ; mais la sterilit~ ne les definit pas assez pr6cis~ment 
puisque raccouplement des ~poux steriles, ni runion pendant la 
grossesse n'entrent jamais dans cette cat~gorie. Saint Thomas 
rexplique en distinguant les actes <~ intrins~quement st~riles )) 
de ceux qui ne le sont que <~ par accident )), c'est-~-dire en raison 
de I'~ge, du moment des rapports, de la grossesse ou de la 
maladie des ~poux. Mais d'autre part si les actes sexuels 
intrins~quement st~riles - ceux qui n'aboutissent pas 
rintromission du semen dans le vagin - semblent ~tre tous contre 
nature, d'autres, possiblement f~conds, le sont aussi en raison 
seulement de la position des conjoints au cours de I'accouplement. 
II faut alors admettre que les personnes marines ont un minist~re 
sacr~ ~ accomplir dont le rite a et~ fixe par le Cr6ateur. 

Cependant, raccouplement normal parait si peu sacr~ que 
beaucoup de th~ologiens, d~s le XlII e si~cle, admettent les 
positions anormales Iorsqu'on y est contraint par I'ob~sit~ ou 
par une grossesse avanc~e, le fruit de I'dpouse risquant alors 
d'r ~( g~t~ )) par raccouplement ordinaire. Ces positions ne 
sont finalement contre nature que Iorsqu'elles ont pour fin de 
procurer un plaisir exacerb~, 

Le crime contre nature, enfin, figure tr~s souvent dans ces listes 
de p~ch~s reserves ~ I'~v~que. Mais il est di~cile de pr~ciser quels 
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actes precis sont visOs. D'une mani~re g~n~rale, il semble que 
le mot designe toujours la sodomie et parfois la bestialitY. II 
parait que la masturbation n'est pas r~serv~e & I'~v0que ainsi 
que le co'it interrompu. 

X. LES M E T H O D E S  DE C O N T R A C E P T I O N  ET 
LEURS UTILISATEURS 

Plusieurs ouvrages du moyen &ge mentionnent des produits 
consid~r~s comme st~rilisants. La femme ~ qui bolt des herbes 
afln de ne pas concevoir ~ et celles qui mettent ~ des choses 
mat~rielles au lieu secret ~, c'est-&-dire des pessaires, sont 
d~noncees. Si certains produits ont un effet physique ou chimique, 
d'autres paraissent n'avoir eu qu'une action magique. 

II ne semble pas qu'entre ces divers produits les th~ologiens 
aient ~tabli de distinctions morales. C'est d'ailleurs aux p~ches 
contre nature qu'ils s'int~ressaient surtout. On a pourtant soutenu 
que si les pr0tres restaient vagues dans leurs denonciations 
c'est que ces actes contre nature n'avaient pas d'existence r0elle 
dans la soci~t~ du temps. En fait cette discretion peut s'expliquer 
par la volont~ d'assimiler la gravit~ de ces diff0rents actes 
celle du plus anciennement condamn~ : la sodomie. Cette 
discr6tion n'est pas totale et il semble que tousles auteurs aient 
pens~ au colt interrompu aussi bien qu'~ la masturbation et la 
sodomie. Certains se r0ferent clairement & Onan (( qui r~pandait 
sa semence en terre )) ; d'autres parlent de (( pollution qui n'a 
pas lieu dans rorgane destine & cela par la nature )) mais {( dans 
un autre organe ou ~ I'ext~rieur ~ [9]. 

En tote des utilisateurs de (( poisons de st6rilit~ )), on d~non(;ait 
ceux qui, par jalousie, par haine ou pour s'assurer un h0ritage, 
voulaient emp0cher un couple d'0tre fertile ou de consommer son 
mariage. On fait ensuite allusion ~ la flUe qui voulait cacher sa 
fornication ; aux clercs qui fournissaient des contraceptifs ~ des 
femmes dont ils avaient obtenu les faveurs ; aux epouses qui 
cherchaient a ~viter la grossesse ; aux prostitutes. 

Parmi les excuses de la faute, on cite d6s le Xlle siecle la crainte 
d'une grossesse que peut avoir une femme malade. Une autre 
circonstance att~nuante c'est la pauvret~. Aces pauvres, on 
propose I'etreinte r~serv~e. Cette pratique paraTt avoir 0t~ admise 

d'abord au Xll e siecle non pas pour soulager la pauvret~ mais 
pour permettre & rhomme de rendre le dO conjugal & sa femme 
sans pour autant tomber dans le p~ch6 veniel que comporte le 
plaisir accompagnant I'0jaculation. 

Apr0s ce temps des moines (Xlle et Xllle si~cles) une nouvelle 
~tape est marqu6e, comme celle du lie et des Ive-v e si~cles, par 
la lutte contre des hOr0sies pessimistes. Sans remettre en cause 
la pr00minence de la virginit0 ni la continence au sein m0me du 
mariage, saint Thomas soulignait en effet leur contingence : il 
faudrait, dit-il, les abandonner, voire revenir ~ la polygamie du 
temps des patriarches, au cas os I'humanit~ serait menac0e de 
disparition. Et il donne de la procreation des justifications 
inconnues de I'antiquit0. 

Les theologiens, cependant, continuaient ~ refuser le 
populationisme ~ tout prix. D'ailleurs la qualit~ des enfants primait 
leur quantit~ : I'interdit frappant I'accouplement en p0riode 
menstruelle ~tait expliqu6 par le souci de leur santo physique. 

Quant aux pratiques contraceptives, I'un des faits les plus 
remarquables du XVle siecle est le durcissement des 
condamnations qui les frappaient. 

A partir du XIX e si~=cle il est clair que I'Eglise constitue une force 

de r~sistance & I'~volution d'une civilisation qu'elle ne contrOle 
plus que tr~s partiellement. D~s la premiere moiti~ du XlXe 
si~cle, on constante un net essor du malthusianisme. 

Thomas Malthus (1766-1834) est un protestant qui reprend la 
tradition pessimiste des P6res de I'Eglise et de certains thL=ologiens 
m~dievaux. Comme saint J~r6me s'effrayant de ce que ~( la 
terre ne nous contient plus )), il pr~che en faveur de la continence 
et du c~libat prolongS. Son originalite, c'est de compter parmi les 
rem(}des & la surpopulation, a c_x3t~ de cette ~ vertu )~ necessaire, 
non seulement la peste, la famine et la guerre mais le ~( vice )), 
qu'il condamne d'ailleurs sans 6quivoque. 

Malthus n'est cependant ni le premier n i le  seul th6oricien du 
malthusianisme. Un an avant qu'il ait publie son Essai sur le 
principe de la population (1798), J6r6mie Bentham (1748-1832) 
avait pour sa part pr~conis6 la contraception. Puis Francis Place 
(1771-1854), ouvrier autodidacte, s'en fait I'apOtre : en 1822, il 
publie Illustrations et preuves sur le principe de la population, et 
il distribue par ailleurs aux ouvriers des tracts anonymes 
pr6conisant I'usage du coft interrompu ou d'6ponges occlusives 
[8]. 

En France, philosophes et ~( patriotes )) abreuv6s aux sources 
de la vertu antique, ont au contraire d~nonce une d6natalit~ 
pr~coce qui leur paraissait I'effet de I'injustice fiscale et du celibat 
eccl6siastique. Pourtant, ce d6faut d'expression th~orique 
n'emp~che pas la France d'0tre dans les faits le pays pilote en 
mati~re de contraception. D~s la fin du XVIIle si~cle, la pratique 
du co'(t interrompu se diffuse massivement. Les th~oriciens 
anglais fondent d'ailleurs sur I'exemple fran(;:ais leur apologie 
de ce moyen contraceptif, et les statistiques d~mographiques 
t~moignent de son efficacit~. 

Le mouvement malthusien ~ partir de 1877 trouve la faveur du 
public anglais grace au proc~s que le gouvernement britannique 
a intent~ aux distributeurs d'une apologie de la contraception, The 
fruit of Philosophy. En un an, deux cent mille exemplaires sont 
vendus et la ligue malthusienne, r~organis~e, essaime bientSt 
dans les autres pays d'Europe et d'Am6rique. En France la 
propagande malthusienne se d~veloppe chez les ouvriers dans 
la derni0re d~cennie du XlXe si6cle. A partir de 1900 les ligues 
malthusiennes sont assez nombreuses pour organiser des 
congr~s internationaux. De nouvelles techniques contraceptives 
sont d'ailleurs apparues qui font vivre une industrie florissante 
: d~s 1843 la vulcanisation du caoutchouc a permis la fabrication 
massive de preservatifs solides et bon march~ ; et vers 1880 est 
mis au point le diaphragme vaginal [10]. 

Quelles qu'en soient les m~thodes, la limitation des naissances 
s'accroTt. Dans la plupart des pays d'Europe occidentale les taux 
de natalit6 baissent de mani~re significative avant la fin du XlXe 
si~cle. La plupart des Etats s'inqui~tent d'une baisse de f6condit~ 
des mariages qui n'entraine plus seulement un vieillissement 
mais d~j~ une diminution de la population. Partout en Europe on 
vote des lois favorisant la natalitY. 
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Notes du Rddacteur en Chef 

(Dictionnaire historique de la langue fran~aise, Alain Rey, 
Paris, Le Robert, 1992). 

* celer: v. tr., hdrit~ du latin celare <<cacher)>, mot ancien et usuel 
appartenant ~ une racine indo-europ~enne ~ repr~sent~e dans 
un grand nombre de roots latins (dont sont issus en fran(;:ais : 
cellule, cil, clandestin, couleur, occulte) ; signifie <<tenir cachd, 
dissimuler)), a p~ti de la concurrence de ((cacher>) dans I'usage 
courant  et fonct ionne de nos jours comme son doublet 
stylistiquement noble et archa'ique. 

** peccamineux �9 adj., emprunt didactique (XVIle s.) au latin 
m~di~val peccaminus (<de la nature du p~ch6)> (XVIIle s.), lui- 
m(}me d~riv~ de peccamen, nora du pdch~ tir~ du verbe peccare 
((<commettre une faute, une erreur, se tromper)), sp~cialisation 

partir du sens classique de ((brancher, faire un faux-pas))), est 
d'abord un terme de I 'ancienne medecine (humeurs 
peccamineuses) repris tardivement (1884, Huysmans) dans la 
signification religieuse <<de la nature du pdchd)). 
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