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RESUME 

L'homoparentalitd suscite de multiples reflexions sou- 
vent passionn(~es dans la mesure ou elle fait partie dor(~- 
navant de notre paysage social. L'objectif de cette contri- 
bution est une mise en d~bat de I'homoparentalit(~. Apr~s 
un bref rappel socio-historique qui a pour visee de mett- 
re en exergue les changements de paradigmes en 
psychologie et une mise en perspective des donn(~es 
issues de I'anthropologie, nous examinerons les princi- 
pales interrogations liees ~ I'apparition des families 
homoparentales. Plusieurs elements font noeuds dans le 
debat sur I'homoparentalit(~ : la sc~ne primitive et la ques- 
tion des origines, le desir d'enfant, la parent~ biologique 
versus la parentd sociale. Le ddveloppement des enfants 
qui grandissent dans des families homoparentales sera 
examine ~ partir des r(~sultats issus de la litterature scien- 
tifique. Ces diff(~rents points seront abordes et discutds. 

Mots-clds : homoparentafite, scene primitive, secret des ori- 
gines, developpement des enfants 

INTRODUCTION 

Si toute recherche est historiquement datee, de fagon 
parallele, la connaissance scientifique entrafne des boule- 
versements sociaux, y compris la o2 on ne I'attendait pas. 
Ce faisant, le savoir medical, les progres de la science 
avec les Procreations Medicalement Assistees (P.M.A.), 
les Fecondations In Vitro (F.I.V.), les Inseminations Avec 
Donneur (I.A.D.)... participent a I'avenement des parenta- 
lites singulieres. Nous debuterons donc par une mise en 
perspective des mouvements socio-historiques des trois 
dernieres decennies qui ont modifie la place, le statut, le 
rele de chaque membre du systeme familial, et des para- 
digmes etudies qui s'articulent avec eux. Les changements 

de paradigmes en psychologie sont, en effet, etroitement 
lies aux transformations sociales et juridiques qui concer- 
nent la famille. 

Quel que soit leur champ disciplinaire, les auteurs (socio- 
Iogue, historien, anthropologue, psychologue...) s'accor- 
dent & dire que les annees 70 representent un tournant 
historique majeur explicatif de I'evolution du systeme fami- 
lial. Durant cette periode, le mouvement feministe promeut 
I'egalite des reles parentaux et I'egalite des hommes et 
des femmes au sein de I'espace domestique et de la sphe- 
re professionnelle. La liberte sexuelle et la maTtrise de la 
procreation sont autant de maTtres mots qui accompagnent 
ce mouvement ; de fas concomitante, sont promulguees 
les Lois qui abolissent la puissance paternelle et I'autorite 
paternelle. Dans le m(~me temps, de nombreuses etudes 
mettent en evidence les competences precoces de I'enfant 
faisant de lui une personne a part entiere, capable d'inte- 
ragir des sa naissance (voire in utero) avec autrui. A partir 
des annees 70 dans les pays Anglo-saxons et dans les 
annees 80 en France, les recherches posent dorenavant 
des paradigmes comparatifs des relations mere-enfant 
versus pere-enfant, delaissant le primat de la relation 
maternelle des psychanalystes et des theoriciens de I'atta- 
chement. De nombreux travaux relatent I'importance du 
rele du pere compare & celui de la mere dans le develop- 
pement affectif, cognitif, sexue de I'enfant, ou darts les 
relations d'attachement. Plusieurs etudes en sociologie et 
en psychologie s'attachent aussi a examiner la repartition 
des t&ches des peres et des meres au sein du foyer et met- 
tent en avant les fameux <{ nouveaux peres >> presents 
dans les soins et I'education du jeune enfant des I'aube de 
sa vie. 
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Au cours des ann6es 90, autre tournant juridique majeur 
dans notre societY, I'exercice conjoint de I'autorite parenta- 
le apr6s la separation conjugale se legalise (Lois de 1987 et 
1993). Durant cette p~riode, emerge un champ de recher- 
che en psychologie qui examine plus particuli~rement la 
relation pere-enfant : on parle alors de differenciation pater- 
helle [42], d'implication [27], de sensibilit6, de disponibilite, 
de proximite paternelle [26], de relation d'attachement pbre- 
enfant [34]. Ce paradigme s'appuie sur la qualite et la sp~- 
cificit~ de la relation p~re-enfant a I'oeuvre dbs la prime 
enfance, et instaure un debat entre la psychologie du d~ve- 
Ioppement, la psychanalyse et la sociologie [43]. 

Enfin, au cours de I'ann~e 2002, la Loi du 4 mars instaure 
la r~sidence altern~e apres les separations conjugales, et 
offre aussi la possibilite pour les parents d'obtenir le droit de 
demander <( Iorsque les circonstances l'exigent )) le partage 
de I'autorite parentale avec (( un tiers de confiance )). C'est 
ainsi que des couples de gays et de lesbiennes obtiennent 
parfois - quand ils en font la demande - la delegation de 
I'autorite parentale. Les recherches sur le couple conjugal, 
le couple parental et la co-parentalite ne cessent de croitre 
en raison de la modification du paysage social dans lequel 
on releve, d'une part, une augmentation des separations 
conjugales, et d'autre part, une diversification des structu- 
res familiales (monoparentales, recomposees, families 
homoparentales, situations familiales avec r~sidence alter- 
nee...). 

Plus precisement en France, naissent en 1986 I'Association 
des Parents et futurs parents Gays et Lesbiens (A.P.G.L.) 
[2], et I'adoption, en 1997, d'un nouveau vocable (( I'homo- 
parentalite )) ; la famille homoparentale s'inscrit des Iors 
dans notre realite sociale. (( La notion de famille homopa- 
rentale designe un ensemble de personnes constitue de 
deux groupes : une structure parentale form~e d'un parent 
unique ou d'un couple de parents dont I'orientation homo- 
sexuelle est individuellement claire et collectivement recon- 
nue ; d'autre part, un ou plusieurs enfants I~galement consi- 
d~res comme issus d'un des parents au moins )~ [29]. Au 
risque de simplifier la complexite de la r~alit~ historique, 
relevons ici la succession de deux temps : au cours du pre- 
mier, la sexualit~ qui se d~lie de la procreation (via les 
methodes contraceptives) entra~ne, entre autres, la recon- 
naissance sociale de I'homosexualite ; dans le second 
temps, la conjugalite qui se disjoint peu ~l peu de la paren- 
talite suscite I'identification et I'etude des parent6s plurielles 
y compris celles de I'homoparentalit6. En 2004, le Tribunal 
de Grande Instance de Paris reconna~t la premiere famille 
homoparentale en France. Les enfants portent le nom de la 
femme qui les a con(;us par I.A.D., et la conjointe obtient la 
possibilite d'adopter tes enfants. 

I. REGARDS ANTHROPOLOGIQUES 

Pour Godelier [23] (( dans I'immense majorit6 des societes 
connues, les rapports de parent6 naissent de la mise en 
pratique des principes communement admis par les indivi- 
dus )). Les principes invoques relevent du mariage, de la 
filiation, de la prohibition de rinceste et des rapports de soil- 

darite entre les sexes et les g6nerations. Godelier [18] rela- 
te que dans certaines soci~t6s existent des couples de 
m6me sexe qui elevent des enfants mais qui n'ont pas de 
rapports sexuels entre eux. Ainsi, chez les Nuers du 
Soudan, une femme st~rite ou menopausee peut se marier 
avec une femme plus jeune sans partager sa couche. La 
jeune femme peut avoir des amants et, a la naissance d'un 
enfant, la femme plus ~g6e devient alors le pere du nour- 
risson. II y a ici homoparentalit6 sans rapports homo- 
sexuels. A contrario, chez les Azandes, pour faire face a la 
p6nurie de femmes due & la polygamie des hommes ~ges, 
les jeunes hommes contractent des unions homosexuelles 
temporaires mais sans adoption d'enfants, avant de se 
marier dans un second temps avec la sceur de leur conjoint. 
Ici, il y a homosexualit~ sans homoparentalite. Ainsi dans 
les deux cas presentes, I'homosexualite et la parentalit~ 
apparaissent disjointes I'une de I'autre. 

Dans nos societes occidentales, au sein de I'espace euro- 
peen, la France apparait comme un des pays les moins 
tolerants dans le domaine de I'homoparentalite compar6e 
aux Pays-Bas (pionnier en la matiere), a la Su(~de, 
I'Angleterre, ~l la Belgique... au Canada et & plusieurs Etats 
Nord-Am6ricains Outre-Atlantique. Pour donner un exem- 
pie europ6en precis, en Espagne, en 1988, la Loi permet 
I'insemination artificielle aux couples lesbiens, plus tard, 
quatre regions autorisent I'adoption conjointe des couples 
gays et lesbiens. En 2005, la r~forme du Code civil introduit 
I'enti~re egalit~ des droits pour ie mariage et I'adoption, ce 
qui marque une etape historique et sociale importante dans 
un pays de tradition catholique. 

II1. MISE EN QUESTIONS ET MISE EN DEBAT 

Plusieurs 61~ments font noeuds dans le d6bat sur I'homo- 
parentalite : la scene primitive et la question des origines, le 
desir d'enfant, la parente biologique versus la parente 
sociale, les reperes sociaux qui concourent a la stabilite de 
la famille eta I'equilibre symbolique de notre societY, et le 
d~veloppement des enfants qui grandissent darts des 
families homoparentales. 

1. La sc~ne primitive et la question des origines 

Qu'en est-il de la scene primitive, fondatrice de I'ordre fami- 
lial symbolique ? Winter [41] pose comme fondamental <( le 
reel de la rencontre sexuelle aboutissant a la procreation )) 
dans la structuration psychique de I'enfant, et affirme que 
I'enfant a besoin d'imaginer le coft parental (het6rosexuel) 
pour se construire. Dans le cas d'homoparents nous dit-il, 
<< I'enfant va I'imaginer a partir de deux parents de m~me 
sexe et devra soutenir que I'impossible est possible )), 
m~me si ies parents explicitent de fa?on claire a I'enfant 
comment il a ete con~u. Cependant, lui-m~me atteste que 
I'enfant n'est pas seulement issu d'un seul rapport copula- 
toire et du fantasme de la scene primitive. Dans tous les cas 
et quelle que soit la configuration familiale, (< il nait du rap- 
port entre deux histoires familiales, deux g6n6alogies, 
d'une rencontre d'imaginaires et de pensees )). C'est sans 
doute ici que I'enfant peut penser et repondre d'o(~ il vient. 
Par ailleurs, nul besoin de rappeler que la scene primitive si 
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elle n'est pas ancree dans <~ la realite )) du coTt parental peut 
~tre fantasmee, voire est toujours fantasmee. Ne rest-elle 
pas dej~l pour les couples h6terosexuels ayant recours 
une Insemination avec donneur ? A partir d'entretiens 
menes aupres de couples lesbiens, Ducousso-Lacaze [14] 
nous montre aussi que ~ ces couples auraient & se repre- 
senter une scene primitive, celle qui a donne naissance 
renfant, comportant necessairement le donneur )). 

Bien avant radvenue des families homoparentales et des 
problematiques et passions qu'elles soulevent, des paren- 
tes sociales existaient deja, d~liees du rapport sexuel entre 
un homme et une femme, de la reproduction sexuee, bref 
de la procreation ~< ordinaire )). Par rapport au mythe fon- 
dateur, on ne s'appuie plus seulement sur la rencontre 
sexuelle et reproductive d'un homme et d'une femme. Ainsi 
en est-il de radoption des couples h~t~rosexuels pour les- 
quels n'existe aucun lien de sang entre les deux conjoints 
et renfant adopte 1. ~< L'adoptant devient parent tout en 
etant completement etranger a la ~< fabrication )) genetique 
et biologique de renfant )) [4]. Ainsi en est-il dans les 
families recomposees pour lesquelles le <~ pere social )), le 
~ beau-pere )), n'a aucun lien de sang avec les enfants de 
sa conjointe issus d'un precedent couple conjugal. Ainsi en 
est-il de rinsemination avec donneur pour laquelle il n'exis- 
te aucun lien biologique entre le pere et renfant. ~ L'I.A.D. 
intervient pour reconstituer la cha~ne de filiation et permett- 
re que soit retrouve le statut social de la paternite )) [31]. 
Ces trois exemples illustrent bien que ~< ce n'est pas une 
contrainte naturelle qui noue le lien entre I'adulte et renfant 
mais une manifestation de la volonte )) [4]. La reproduction 
sexuelle, la parente biologique, sont ce faisant disjointes, 
d~li~es de la parent6 sociale. Dans nos societes occidenta- 
les comme le souligne Godelier [18] ~ la parente sociale est 
de retour )). C'est ainsi que le couple parental peut ne plus 
co'incider avec le couple conjugal (separation conjugale, 
families recompos~es) ou encore que la parente biologique 
ne cofncide pas forcement avec la parente sociale (adop- 
tion, I.A.D...) 2. 

Cependant, dans tous les cas et quel que soit le systeme 
familial darts lequel il se situe, I'enfant a un ~ pere )) et une 
~ m~re )) biologiques ou tout au moins leur patrimoine 
genetique. Quelle que soit la configuration, adoptive ou par 
insemination avec donneur, homosexuelle ou heterosexuel- 
le, la question posse reste identique et refere aux origines : 
qui sont mes parents geniteurs dans le cas de I'adoption ? 
d'o(~ provient ce sperme et qui est mon geniteur dans la 
situation induite par une insemination avec donneur ? 

L'homoparentalite n'introduit pas de questions nouvelles 
ce sujet, elle y fait echo et les rappelle. Le rapport originel 
doit-il ~tre << naturel ~) ou ~< symbolique ~) ? De qui les 
enfants sont-ils nes ? Doivent-ils (~tre le fruit d'un acte 
amoureux ou sont-ils le fruit de la rencontre de deux 
desirs ? Ces deux desirs doivent-ils (~tre portes par un 
homme et une femme ou peuvent-ils ~tre portes par deux 
hommes ou par deux femmes ? La naissance puis le deve- 
nir de renfant s'inscrivent-ils dans I'alt~rite quand ses deux 
parents sont deux hommes ou deux femmes ou seule ral- 
terit~ des sexes parentaux est-elle necessaire ? Ce faisant, 

ce pere et cette mere sont-ils un homme et une femme ou 
seulement une position maternelle et paternelle ?Dans la 
Declaration des droits de renfant du 20 novembre 1959, le 
mot ~ pere )~ n'est jamais mentionne a la diff6rence de ceux 
de ~ mere ~) et ~ parents ~. Dans la Convention 
Internationale des Droits de I'enfant de 1989, plusieurs 
vocables apparaissent souvent associes entre eux. En 
dehors d'un article particulier qui concerne les soins pre et 
post-natals maternels, le mot ~ pere ~ est toujours associe 

celui de << mere ~), le vocable << parents ~) associe a celui 
de {{ representants legaux )) (ou expressions assimilees), 
En 30 ans, les terminologies qui d~signent les parents se 
sont donc modifi6es mais ~1 aucun moment n'apparaTt rap- 
partenance sexu6e, biologique de ceux qui sont nommes 
pete, mere, parents, 

Ainsi, les th6ories de la reproduction sexu6e apparaissent 
insuffisantes a d6finir ce qu'est la filiation, ~{ Pour faire de la 
parent6, il faut plus que deux organismes qui se reprodui- 
sent : il y a toujours un intervenant ext6rieur : un anc~tre ou 
un Dieu qui fait veritablement le lien entre renfant, ses 
parents et la societe qui les reconna~t comme tel )) [23]. La 
reproduction n'est pas la parente ; la parent~ n'est pas seu- 
lement une proximite de sang, elle s'inscrit dans un syst~- 
me plus large, moral, religieux, culturel et juridique. Ainsi, 
~ ce n'est pas parce que nous maitrisons aujourd'hui cer- 
tains aspects de la reproduction que nous savons mieux ce 
qu'est un pere, une m~re, un ills, une fille. Quelles que 
soient les conditions dans lesquelles des cellules reproduc- 
trices sont utilisees, ce n'est pas rorigine biologique qui 
fonde la parente. II faut toujours qu'une autorite morale, reli- 
gieuse ou politique vienne le dire )) [23]. Ainsi en est-il des 
adoptions, des inseminations avec donneur, et des situa- 
tions homoparentales. 

2. D~s i r  d ' e n f a n t  

Par le desir d'enfant, les couples homosexuels souhaitent 
acceder a la parentalite, s'inscrire dans rordre des genera- 
tions et dans la filiation, faire de leurs parents des grands- 
parents dans le registre du don et de la dette, et renoncer 
ainsi & leur propre place d'enfant. Cependant, la relation 
homosexuelle n'est pas procreatrice, elle est sterile par 
essence. Certes, mais cette sterilit~ de fait n'a pas pour 
corollaire que le desir d'enfant n'existe pas au plan incons- 
cient. Pour Flavigny [17], chez les homoparents existent 
la fois un desir d'enfant conscient et une mise a distance de 
renfantement qui serait un d~sir inconscient oppose & I'en- 
fant que temoigne leur homosexualite. Si cette opposition 
paradoxale desir d'enfant/impossible enfantement parait 
pertinente, elle ne se limite pas aux couples homosexuels 
et peut ~tre le support d'une reflexion dans d'autres situa- 
tions. Par exemple, elle pourrait ~tre discutee pour un cou- 
ple heterosexuel infertile pour lequel la vie sexuelle ne leur 
permet pas de procreer, de donner la vie au sein de leur 
couple alors qu'ils sont en ~ge de le faire. Qu'en est-il de 
leur d~sir d'enfant et & quelle place symbolique mettent-ils 
renfant dans leur demande d'acceder a la parentalit6 ? II y 
a bien ici aussi une dissociation de la sexualite, de la pro- 
creation et de I'acc~s a la parentalite. Autre exemple, rim- 
possible enfantement pourrait aussi ~tre discute chez les 
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femmes heterosexuelles, enceintes de multiples fois, et qui 
subissent des avortements iteratifs dans un impossible 
enfantement. 

Comme dans de nombreux couples, I'enfant est prolonge- 
ment de soi-meme, de valorisation narcissique, voire de 
remplacement.., est-il pour autant I'objet << de toute puis- 
sance des adultes >~ ou de << completude narcissique >> voire 
un {{ objet partiel >>. La encore, ces propos, que I'on retro- 
uve chez certains psychanalystes opposes a I'homoparen- 
talite ou tout au moins soucieux de ce qu'elle peut entraf- 
ner/signifier au plan inconscient, ne sont pas reserves aux 
couples homosexuels qui desirent un enfant. Richard [35] 
propos de la cure d'une patiente homoparentale releve 
juste titre : <~ ces aleas me semblent le lot des couples, 
qu'ils soient heterosexuels ou homosexuels, dont les mem- 
bres presentent une structure de personnalite narcissique, 
i.e. dyadique, non triangulee >>. 

3. Developpement des enfants d'homoparents 

a) Structuration psychique 

Les nouvelles structures familiales interrogent les theories 
psychanalytiques quand elles separent la sexualite de la 
procreation3 et de la parente. {{ Quels reperes symboliques 
si chacun peut s'instituer parent a sa guise ? >> interroge 
Meulders-Klein [32]. Quand les Iogiques sociales affrontent 
les Iogiques psychologiques, I'ordre symbolique est-il en 
contradiction avec I'ordre social ? Pour nombre de psycha- 
nalystes opposes & I'homoparentalite, le cadre symbolique 
rel ive du registre de rinconscient et le cadre educatif n'est 
qu'une facette du conscient qui servirait & masquer celle de 
I'inconscient. Dans la pratique clinique, salt-on comment se 
construisent les enfants d'homoparents au plan psychique, 
autour de I'~dipe, du phallus, de la castration... ? Ces 
interrogations sont sans doute trop recentes pour que les 
reponses emises soient univoques, et c'est sans doute la 
raison pour laquelle elles suscitent des propos contradictoi- 
res parmi les psychanalystes. Plusieurs d'entre eux comme 
Winter, Eliacheff, Naouri mettent en exergue une mise en 
peril de la famille traditionnelle nucleaire de par la mise en 
peril de I'ordre symbolique fonde sur la differences des 
sexes et des generations, d'autres comme de Parseval, 
Tort, Roudinesco... emettent des elements de reponse 
moins alarmistes et souvent plus nuances. 

Le principe du complexe d's est fonde sur la triangu- 
lation et les psychanalystes soulignent la necessite du tiers 
pour separer I'enfant de sa mere (ou de celle/celui qui occu- 
pe cette position) afin de devenir un sujet sexue et separe 
d'autrui, De fait, un des deux parents (quel que soit son 
sexe) peut doric prendre place de tiers et assurer la mise 
distance de la fusion originelle. La fonction paternelle, et les 
psychanalystes le rappellent sans cesse, n'est pas une 
position mais une fonction qui peut etre representee par 
une autre personne que le pere biologique, comme par 
exemple un grand-pere, un oncle, un ami... L'essentiel est 
qu'elle s'exerce et qu'elle soit operante. Mentionnons a cet 
endroit que pour tous les couples parentaux ordinaires 
heterosexuels et homoparents, on peut etre dans une posi- 
tion maternelle ou paternelle sans (~tre garant d'une fonc- 
tion symbolique maternelle et/ou paternelle, et que le tiers 

peut faire defaut, ce n'est pas I'apanage des homoparents 
de ne pas occuper ces fonctions et cette place de tiers. 
Cependant, la difficulte s'accroft si on considere comme 
Dor [13] que << le signifiant Nom du pere dolt 6tre explicite- 
ment refere & I'existence d'un tiers marque par la difference 
sexuetle par rapport au protagoniste qui se presente 
comme mere >>. Sous cette hypothese, la difference sexuel- 
le apparaTt centrale et pourrait donc ne plus 6tre operante 
dans des couples de meme sexe. << Le besoin pour I'enfant 
d'avoir des referents des deux genres est reconnu par tous. 
Ce compagnon ou cette compagne ne joue donc pas, au 
moins au niveau explicite, le rSle de la mere ou du pere non 
present. II dolt se placer ailleurs, on ne salt pas exactement 
oO puisqu'aucun modele de reference n'existe encore 
aujourd'hui >> [12]. 

b) Approche d~veleppementale 

Que salt-on du developpement des enfants eleves par des 
homoparents ? Une analyse critique des travaux empi- 
riques disponibles sur le developpement des enfants en 
families homoparentales [40] a permis de montrer que, si ce 
type de recherches est encore rare (35 recherches recen- 
sees fin 2003), I'hegemonie americaine dans ce domaine 
est moins marquante qu'on ne pourrait le penser puisque 
pres de la moitie de ces etudes sont europeennes (surtout 
angiaises et beiges). Apropos de la rarete de telles recher- 
ches, Allen et Demo [1] rapportaient une certaine hesitation 
de la part des chercheurs & reconnaftre le statut de famille 
aux couples homosexuels et leurs enfants. Notons aussi 
que la representation des peres gays dans ces etudes est 
faible (un peu moins de 15% des recherches), sans doute 
parce qu'a I'inverse des lesbiennes ils disposent d'un acces 
restreint aux P.M.A. (mere porteuse) et peu obtiennent des 
agrements pour adopter. Les peres ont Iongtemps ete (et le 
sont encore) penalises sur le plan de I'obtention de la garde 
des enfants qu'ils ont eus dans le cadre d'une union hete- 
rosexuelle anterieure. 

Apropos des populations d'enfants eleves par des couples 
gays ou lesbiens, il apparaft globalement que les recher- 
ches ont davantage cible la tranche d'~ge des enfants jeu- 
nes plutet que celles des adolescents et des enfants deve- 
nus adultes, surtout depuis le debut des annees 1990. 
Cette reorientation paradigmatique est sans doute ~ mettre 
en lien avec le quasi abandon des thematiques centrees sur 
rorientation sexuelle. Cette evolution notable s'accompa- 
gne egalement d'un affinement des ~ges cibles : avant 
1990, les etudes portent plus souvent sur deux tranches 
d'&ge (50%), apres 1990, elles portent sur une seule tran- 
che d'&ge (58%). Quant aux modes de filiation abordes, leur 
diversification est nette avec le temps : avant 1990 tousles 
enfants sont issus d'unions heterosexuelles anterieures ; 
puis les situations homoparentales avec I.A.D. apparais- 
sent en force des le debut des annees 90. Quant a la pre- 
sence d'enfants adoptes, nes par mere porteuse ou par 
coparentalite, les travaux dans le domaine sont encore tres 
rares. Cette diversite des situations prises en compte s'a- 
vere etre un indicateur & la fois des progres techniques 
dans le cadre des P.M.A., de I'evolution des families et 
aussi de leur visibilite sociale. 
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L'analyse des 35 recherches recensees a permis d'identifier 
une dizaine de themes dont I'aspect sexue/sexuel du deve- 
Ioppement des enfants, leurs problemes psychologiques ou 
comportementaux, les relations avec les pairs et la stigma- 
tisation, I'ajustement parents-enfants, la perception de soi, 
I'intelligence. D'autres themes sont traites de fa?on plus 
marginale : les sevices subis par les enfants, les contacts 
des enfants avec leurs grands-parents [24, 39] et d'autres 
adultes hors du foyer, le concept de donneur chez les 
enfants nes par I.A.D. [36]. 

Concernant ia question de la << transmission )) de I'homo- 
sexualite des parents a leurs enfants, la douzaine de 
recherches fiables concernees ne fait pas etat d'une pre- 
sence disproportionnee d'une orientation homosexuelle 
chez les adolescent(e)s et adultes eleves ou ayant ete ele- 
ves par des homosexuel(le)s seul(e)s ou en couple [5, 19, 
21]. Une douzaine de recherches montre egalement que les 
enfants developpent une identite sexuee conforme a leur 
sexe [6, 15, 25]. Sur le registre des problemes emotionnels 
(anxi~te, depression...) et comportementaux (agressivite, 
delinquance...), les enfants n'apparaissent pas differents 
des enfants de families h~teroparentales [38, 9, 33]. 

Sur le theme de la dynamique familiale, les resultats sont 
divers : la recherche de Golombok et  al. [20] fait etat d'inte- 
ractions plus nombreuses dans les families homoparenta- 
les que dans les autres, celle de Crosbie-Burnett et 
Helmbrecht [11] indique que la satisfaction familiale chez 
les enfants est meilleure quand ils considerent le compa- 
gnon de leur pere biologique comme faisant partie de la 
famille. Ace  propos, trois recherches montrent que la plu- 
part des enfants etudies incluent la compagne de leur mere 
biologique dans la famille [6, 15, 37]. Chez les enfants nes 
par I.A.D., les relations de I'enfant avec sa mere biologique 
et les relations avec la compagne de la mere biologique ne 
font pas I'objet d'une difference significative, notamment du 
point de vue de I'autorite et de I'acceptation [37, 38]. Par 
comparaison avec les peres des families heteroparentales, 
deux recherches montrent que les << belles-meres )), dans 
les families homoparentales, sont plus impliquees dans les 
activit6s avec les enfants que les peres des families h~te- 
roparentales [6, 37]. 

Une recherche sur le point de vue des enfants nes par 
insemination quant & la revelation ou le secret de leurs ori- 
gines [36] indique que, sur une population de 41 enfants 
~lges de 7 a 17 ans, 54% d'entre eux ne souhaitent pas 
connaitre I'identite du donneur (et ce, sans difference signi- 
ficative selon le sexe des enfants), 27% souhaitent connaT- 
tre son identite et 19% des enfants souhaitent uniquement 
des informations non-identifiantes. Enfin, 63% des enfants 
ne parlent jamais du donneur avec leurs meres. Ces resul- 
tats sont peut-r ~l mettre en lien avec le fait que la majo- 
rite des meres de ces enfants prefere que le donneur reste 
anonyme. 

Enfin, les lieux de consultation en pedopsychiatrie ou en 
psychologie ne regorgent pas eux non plus d'enfants en 
souffrance psychique issus de foyers homoparentaux (si ce 
n'est de par la stigmatisation operee sur leur famille et du 
silence que I'homosexualite des parents suppose). 
Rappelons s'il en est besoin, que les enfants de families 

monoparentales minoritaires et exclus du systeme domi- 
nant des annees 70 etaient accables de tous les maux : 
anorexie, fugues, conduites addictives, problemes scolai- 
res... Trente ans plus tard, ces families inserees dans notre 
systeme social et familial occidental ne sont plus stigmati- 
s~es de la m~me maniere. 

IV. PLURALITES DES FAMILLES 
HOMOPARENTALES 

En deux decennies la structure des families homoparenta- 
les a 6volu6. Avant les ann~es 90, la majorite des enfants 
6talent issus d'union het6rosexuelle anterieure, a rheure 
actuelle, le nombre d'enfants issus de I'adoption et des 
I.A.D. (y compris de << fa?on artisanale ~) tend a augmenter 
(selon Clemen?on & Jourdan [10], la moitie des enfants 
seraient issus d'unions het~rosexuelles ant6rieures et I'au- 
tre moitie serait le fruit << d'un projet de coparentalite ~). Les 
homoparentalites sont plurielles : union h~terosexuelle 
anterieure, adoption, mere << porteuse ~>, coparentalite, 
I.A.D... Cette evolution, sensible et rapide, est certainement 
due aux changements sociaux, aux coming-out (ce terme 
provient de I'expression "coming out the closet" qui signifie 
"sortie du placard" c'est-a-dire r6v~ler son homosexualit~ 
I'entourage familial, amical ou professionnel) au refus de la 
stigmatisation sociale (comme I'etaient en leur temps les 
families monoparentales).., et aux progres des sciences 
medicales. 

De fa()on concomitante a cette evolution, on assiste de 
fa?on paradoxale, pour certaines families homoparentales, 

un retour vers la famille traditionnelle, le religieux, la 
morale via les demandes de mariages (pourquoi le mariage 
pour certains couples homosexuels - pas pour la majorite - 
doit-il etre une necessite et doit-il etre legalis~ ?) et de bap- 
t~mes (en augmentation)4. Ces prises de positions sont 
d'ailleurs controversees par les gays et lesbiennes eux- 
m~mes dans la mesure o~ elles s'attachent ~ revenir ~ un 
ordre moral et religieux. De m~me, dans les families homo- 
parentales, force est de constater que les stereotypes tradi- 
tionnels maternel versus  paternel, masculin versus  feminin 
restent pregnants et marques, avec le souhait ainsi realise 
de se maintenir dans la norme maritale, sociale et culturel- 
le. Ducousso-Lacaze [14] souligne aussi que la oQ on aurait 
pu s'attendre a de I'indifferenciation, <~ ~l la faveur de I'acces 

la parentalite apparaissent de nouvelles differences entre 
les partenaires du couple, aussi bien en termes de rSles 
que de sentiment identitaire >>. Comme le repere Mailfert 
[30] il existe, pour certains homoparents, une volonte de 
s'integrer dans I'ordre social, de s'inscrire dans un systeme 
familial, dans la normalite familiale, aspiration que ron retro- 
uve au travers des actes de la vie quotidienne, mais aussi 
dans les appellations de parente ({~ maman >>, <{ marrai- 
ne ~>...) qui {< traduisent une volonte de consolider les roles 
et les statuts>> traditionnellement definis. M~me si les 
conduites ne se differencient pas au plan domestique, cela 
{< n'implique pas une indifferenciation des conduites vis-~l- 
vis de I'enfant >> [12], I'un peut jouer davantage le rSle d'au- 
torite, c'est souvent celui qui est consid~re comme le 
<< vrai parenb> - en reference & rhistoire de la naissance, et 

la qualite {< biologique ~> de son implication. 
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V. EN GUISE DE CONCLUSION INTERROGATIVE 
ET RC:FLEXIVE 

Qu'est-ce qui fait la famille ? Qu'est-ce qui la fonde ? Les 
6volutions sociales, culturelles, morales et juridiques du 
syst~me familial entraTnent-elles une remise en question 
des modeles th6oriques traditionnels, notamment ceux 
issus de la psychanalyse ? Comment penser la procreation, 
la parente face aux progres de la science, quand elle se 
d~connecte de la sexualit6 ? La << parent~ plurielle ~ [7], la 
pluriparentalite [16, 28] et parmi elle I'homoparentalit6 [3, 
22]) nous am~nent a une remise en question des concep- 
tions traditionnelles de la sexualite, de la procr6ation (et de 
la contraception), de ia famille structuree sur I'alterite 
sexuelle et sexuee des parents et sur la filiation biologique. 
La th6orie psychanalytique s'applique ~l un module familial 
nucleaire, biparental. Est-elle de ce fait applicable ~l d'aut- 
res modeles familiaux, & d'autres positions et fonctions 
parentales ? Doit-on repenser ce modele eu ~gard aux 
changements (toute psychologie est une psychologie socia- 
le nous disait Freud) ? Ou bien, doit-on ~laborer une theo- 
rie qui s'appliquerait & d'autres modeles parentaux ? << La 
clinique psychanalytique se doit, elle aussi, de s'int6resser 

ces destins, car ils temoignent de certains de ces ori- 
peaux dont Narcisse et CEdipe se pareront durant le troisi~- 
me mill6naire )) [35]. 

L'homoparentalite suscite de multiples r~flexions et instau- 
re des d6bats passionnes voire pol6miques, dans la mesu- 
re oe elle fait partie dorenavant de notre paysage social (en 
France, I'homoparentalit6 concerne environ 11% de cou- 
ples lesbiens et 7% de couples gays ; soit une centaine de 
milliers de foyers en situation homoparentale selon I'APGL). 
Pour celles et ceux qui craignent le desordre societal, nous 
nous appuierons sur les propos de Godelier [18] : (< si le 
syst~me familial bouge, les liens sociaux ne s'effondrent 
pas pour autant. II existe une confusion entre les liens fami- 
liaux, de parente et soci6tal. IIs en font partie mais ne cons- 
tituent pas la societe )). 

Pour que le debat puisse se poursuivre, rappelons pour 
memoire, ce qu'6non~:ait I 'Acad~mie fran~:aise des 
Sciences Morales et Politiques condamnant fermement 
I'I.A.D. : (( c'est une atteinte aux assises du mariage, de la 
famille et de la soci6t~ par le fait d'int~grer frauduleusement 
dans une famille, un enfant qui porte le nom du pere legal 
et qui s'en croira le ills )). Au vu de I'~volution de cette tech- 
nique m~dicale au fil du temps et en raison de I'inter6t pour 
les families qui I'utilisent, ne participons pas ~1 la ~ condam- 
nation )) des families homoparentales et des enfants qui 
grandissent parmi elles. En tant que chercheurs, nous n'a- 
vons ni a emettre de jugement de valeur ni & nous r6f6rer 
la morale mais nous avons pour mission de d~gager des 
interrogations pertinentes eu 6gard ~1 notre champ discipli- 
naire de reference, et de proposer quelques elements de 
reponse m6me s'ils ne sont que fragmentaires, heteroge- 
nes voire pour I'heure insatisfaisants, et susceptibles d'etre 

leur tour remis en question. 

REFERENCES 

1. ALLEN K.R., DEMO D.H. : The families of lesbians and gay 
men : a new frontier in family research. Journal of Marriage and 
the Family, 1995, 57 : 111-127. 

2. APGL : Families gayes et lesbiennes en Europe. In : Gross M 
ed. Homoparentalit6s, Etats des lieux, Issy-les-Moulineaux, 
ESF, 1999. 

3. BEAUMATIN A., RICAUD-DROISY H., ESPIAU G. : Approche 
psychologique de I'exercice de la parentalite chez les couples 
homosexuels. Pratiques Psychologiques, 2003, 2 : 45-54. 

4. BORILLO D., PITOIS-ETIENNE T., 2003 : http://www.psy- 
desir.com 

5. BOZETT E : Social control of identity by children of gay fathers. 
Western Journal of Nursing Research, 1988, 10 : 550-565. 

6. BREWAEYS A., VAN HALL E.V. : Lesbian motherhood : the 
impact on child development and family functioning, J. 
Psychosom. Obst. Gynaecol., 1997, 18 : 1-16. 

7. CADORETA. : Parente plurielle. Paris, L'Harmattan, 1995. 

8. CHAN R.W., BROOKS R.C., RABOY B., PATTERSON C.J. : 
Division labor among lesbian and heterosexual parents : asso- 
ciations with children's adjustment. Journal of Family 
Psychology, 1998, 12:402-419. 

9. CHAN R.W., RABOY B., PATTERSON C.J. : Psychosocial 
adjustment among children conceived by lesbian and hetero- 
sexual mothers. Child Dev., 1998, 69:443-457. 

10. CLEMENCON L., JOURDAN V., 2004: http://homoparentali- 
te.free.fr/PCE.2.doc 

11. CROSBIE-BURNETT M., HELMBRECHT L. : A descriptive 
empirical study of gay male stepfamilies. Family Relations, 
1993 42 : 256-262. 

12. De SINGLY F., DESCOUTURES V., 1999 : http://www.fran- 
ce.qrd.org/assocs/apgl/documents/f_singlyl.htm 

13. DOR J. : Structure et perversions. Paris, Deno~l, 1987. 

14. DUCOUSSO-LACAZE A. : Families homoparentales : qu'est- 
ce qui (ne) change (pas) ? Psychologie et Media, 2005, 2 : 38- 
40. 

15. DUNDAS S., KAUFMAN M. : The Toronto Family Study. 
Journal of Homosexuality, 2000, 40 : 65-79. 

16. FINE A. : Vers une reconnaissance de la pluriparentalite. 
Esprit, 2001, mars/avril : 40-53. 

17. FLAVIGNY C. : Le desir d'enfant des homosexuel(le)s. Journal 
des Psychologues, 2002,195 : 26-28. 

18. GODELIER M. : Les metamorphoses de la parente. Paris, 
Fayard, 2004. 

19. GOLOMBOK S., TASKER F. : Do parents influence the sexual 
orientation of their children ? Findings from a longitudinal study 
of lesbian families. Dev. Psychol., 1996, 32:3-11. 

20. GOLOMBOK S., TASKER F., MURRAY C. : Children raised in 
fatherless families from infancy : family relationships and 
socioemotional development of children of lesbian and hetero- 
sexual mothers. J. Child Psychol. Psychiatry, 1997, 38 : 783- 
791. 

21. GOTTMAN J. : Children of gay and lesbian parents. In : Bozett 
F., Sussman M. eds. Homosexuality and family relations. New 
York, Haworth Press, 1990 : 177-196. 

292 ~ o -  



22. GROSS M. : Homoparentalites, etat des lieux. Ramonville 
Saint-Agne, Eres, 2005. 

23. JOURNET N. : Les cinq les de Maurice Godelier. Sciences 
Humaines, 2004, 156 : 34-39. 

24. JULIEN D., BUREAU M.F., LEBLOND DE BRUMATH A. : 
Grand-parentalite et homoparentalite au Quebec. Nouvelles 
dispositions legislatives et proximite des liens en fonction de la 
composition familiale. In : Schneider B., Mietkiewicz M-C, 
Bouyer S. eds. Grands-parents et grand-parentalite. 
Ramonville Saint-Agne, Eres, 2005: 199-217. 

25. KIRKPATRICK M., SMITH C., ROY R. : Lesbian mothers and 
their children : a comparative survey. American Journal of 
Orthopsychiatry, 1981, 51 : 545-551. 

26. LAMB ME., PLECK J.H., CHARNOV E.L., LEVINE L.A. :Abio- 
social perspective on paternal behavior and involvement. In : 
Lancaster J.B., Altam J., Rossi A.S., Sherrod L.R. eds. 
Parenting across the lifespan : Biosocial dimensions. New- 
York, Aldine de Gruyter, 1987 : 111-142. 

27. LE CAMUS J., ZAOUCHE-GAUDRON C. : La presence du 
pere aupres du jeune enfant : de I'implication accrue & I'impli- 
cation congrue. Psychiatrie de I'Enfant, 1998, XLI : 297-319. 

28. LE GALL D., BETTAHAR Y. : La pluriparentalite. Paris, PUF, 
2001. 

29. LEROY-FORGEOT F. : Les enfants du Pacs : realites de I'ho- 
moparentalite. Paris, L'atelier de I'Archer, 1999. 

30. MAILFERT M., 2004 : http://revel.unice.fr/anthropo 

31. MI~TRO N., GAUTHIER P. : La paternite par Insemination 
Artificielle avec Donneur. In : Fine A., Laterrasse C., Zaouche- 
Gaudron C. eds. A chacun sa famille. Toulouse, Editions 
Universitaires du Sud, 1998 : 65-79. 

32. MEULDERS-KLEIN M.T. : La place du pere dans I'ordre sym- 
bolique des lois. L'un et I'autre ? Ou I'un est I'autre ? La pen- 
see, 2001, 327 : 31-46. 

33. NADAUD S. : Approche psychologique et comportementale 
des enfants vivant en milieu homoparental. These de medeci- 
ne, Universite Bordeaux 2, 2000. 

34. PAQUETTE D. : La relation pere-enfant et I'ouverture au 
monde. Enfance, 2004, 2 : 205-225. 

35. RICHARD H. : Desir d'enfant ? la maternite planifiee chez les 
couples lesbiens : un debut de reflexion clinique. 
Psychotherapies, 2000, 20, : 115-124. 

36. VANFRAUSSEN K., PONJAERT-KRISTOFFERSEN I., 
BREWAEYS A. : An attempt to reconstruct children's donor 
concept : a comparison between children's and lesbian 
parents' attitudes towards donor anonymity. Hum. Reprod., 
2001, 16 : 2019-2025. 

37. VANFRAUSSEN K., PONJAERT-KRISTOFFERSEN I., 
BREWAEYS A. : Family functioning in lesbian families created 
by donor insemination. American Journal of Orthopsychiatry, 
2003, 73 : 78-90. 

38. VANFRAUSSEN K., PONJAERT-KRISTOFFERSEN I., 
BREWAEYS A. : Why do children want to know more about the 
donor ? The experience of youngsters raised in lesbian fami- 
lies. J. Psychosom. Obst. Gynaecol., 2003, 24 : 31-38. 

39. VECHO O., SCHNEIDER B., ZAOUCHE-GAUDRON C. : 
Grand-homoparentality : Gay and lesbian couples representa- 
tion. Xth International Congress on Family Education Family's 

Strong and Weak Points in Changing Societies, Las Palmas de 
Gran Canaria (Espana), 16th - 19th March 2005. 

40. VECHO O., SCHNEIDER B. : Homoparentalite et developpe- 
ment de I'enfant : bilan de 30 ans de publications. Psychiatrie 
de I'enfant, 2005 (a paraitre). 

41. WINTER J.P., 2003 : http://homoparentalite.free.fr/etudes/nou- 
velobs.htm 

42. ZAOUCHE-GAUDRON C. : La differenciation paternelle et le 
pere suffisamment present. Neuropsychiatrie de I'enfance et 
de I'adolescence, 1997, 45 : 101-105. 

43. ZAOUCHE-GAUDRON C. : La problematique paternelle. 
Ramonville Saint-Agne, Eres, 2001. 

Communication au XIII ~ Seminaire de la Federation Frangaise 
des CECOS, Tours, 7-9 Avril 2005. 

Manuscrit regu : mars 2005 ; accepte mai 2005. 

N o t e s  

1 Relevons le cas particulier de I'adoption en France 
(notamment dans le cas des families monoparentales) et le 
mensonge hypocrite qu'induit notre societe de taire I'homo- 
sexuafite pour que des hommes et des femmes puissent 
adopter des enfants. 

2 La parente sociale disjointe de la parente biologique n'est 
pas un fait nouveau en anthropologie. Dans certaines 
societes, le couple conjugal n'est pas le couple parental : on 
peut par exemple reperer dans certains pays d'Afrique que 
I'oncle matemel fait figure de pere social ou encore chez les 
Na de Chine que le pere geniteur est inconnu, et chez les 
Samos que I'enfant n'est pas de I'epoux legitime. 

3 N'oublions pas le clivage deja realise des Iors que les 
methodes contraceptives ont ete introduites, separant elles 
aussi sexuafite et proceration. 

4 Rappelons avec Godelier[18] que c'est I'eglise quL a par- 
tir du Veme siecle, a impos# les regles de la famille toujours 

I'oeuvre a I'heure actuelle et qu'elle continue a ~ reprou- 
ver les P.M.A. parce qu'elles ne respectent pas les modes 
naturels de conception en dissociant vie sexuelle et pro- 
creation ~ [31]. 
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ABSTRACT 

Questions concerning same-sex parenthood 

Chantal ZAOUCHE-GAUDRON, Olivier VECHO 

Same-sex parenthood is the subject of often heated deba- 
te, as these new family structures separate sexuality from 
procreation and parenthood. Following a brief review of 
the history of same-sex parenthood, emphasizing the 
changes in the paradigms of psychology and taking into 
account data derived from anthropology, the authors exa- 
mine the main questions raised by the appearance of 
same-sex families. 

The debate on same-sex parenthood focuses on several 
elements, particularly with reference to psychoanalytical 
theories: the primal scene and the question of origins, the 
desire for children, and the psychic structuring of the 
child. These various points will be examined and discus- 
sed. The development of children who grow up in same- 
sex families will be examined on the basis of the data of 
the scientific literature. Analysis of 35 studies identified 
ten main themes including the sexed/sexual aspect of 
child development, their psychological or behavioural pro- 
blems, relations with their peers and stigmatisation, 
parent-child adjustment, etc. Lastly, the authors discuss 
the rapid inscription of same-sex parenthood in our social 
landscape and, concomitantly with this development, the 
paradoxical adhesion of some same-sex couples to the 
norms of the traditional family. 

Key words : Same-sex parenthood, primal scene, secret of 
origins, desire for children, child development 
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