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Parentalitd et Individualitd 
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Universite Fran?ois Rabelais, Tours 

RESUME 

Face ~ I'ensemble des revendications li~es aux nouveaux 
usages de la sexualit(~ et de la reproduction, la notion de 
parentalit~ semble appeler une redefinition. Du point de 
vue exclusif d'une Iogique de la libertY, est ~ parent ~ I'in- 
dividu qui a choisi de se d~finir ainsi en appelant ~ I'exis- 
tence un nouvel individu qui b~n~ficie ipso facto de la 
m~me libertY, limitant la sienne. De cette red(~finition 
d~coule un droit illimite ~ la parentalit~ pour tout individu 
qui le d~cide, un droit illimit(~ a I'avortement de toute 
grossesse non voulue, et une interdiction absolue de 
I'IVG pour raisons de malformation. 

Mots-clefs : parentalite, IVG, procreation assistee, homopa- 
rentalite, diagnostic prenatal 

De tout ce qu'il peut etre donne & un individu d'etre, 
{{ parent >>, c'est-a-dire {{ pere >>, mais aussi << frere >>, 
{~ fils >> ou {{ cousin >>, est le seul qualificatif qui lui revien- 
ne seulement parce qu'un autre individu existe ou a exis- 
te, et qui ne puisse lui etre retire, quoi que run ou I'autre 
de ces deux individus fasse ou ait fait. II faut des conci- 
toyens pour etre un citoyen, un maftre pour etre un escla- 
ve, une femme pour etre un mari, mais certaines actions 
peuvent defaire ce qui a ete fait. Pourtant, rien ne peut 
defaire ce que le criminel a fait a sa victime - justement, ie 
criminel n'est pas criminel simplement parce que la victime 
existe, a existe, ou existe encore ; il I'est de par ce qu'il lui 
a fait. Le Berbere ou le {{ Caucasien >> ne peut pas ne pas 

I'etre, et il ne I'est pas par ce que ses parents ont fait, mais 
parce que ses parents le sont ou le furent aussi. 
Assurement, mais il n'est pas ce qu'il est parce que ses 
parents existent ou existerent. Par consequent, de quelque 
maniere que ce soit, tout ce qu'un individu n'est pas par lui- 
meme, mais par un autre individu, et tout ce qu'il est de 
maniere irremediable du seul fait de I'existence de cet indi- 
vidu, toute cette classe d'attributs qui peuvent lui revenir 
ne comprend qu'un seul element : la parente. 

La parentalite est une des formes de la parente, celle qui 
caracterise {{ le pere >> ou {< la mere >> par le simple fait que 
{{ I'enfant >> existe. Bien des difficultes attendent celui qui 
chercherait ~ definir la specificite de la parentalite par la 
notion d'{{ engendrement >>, comme on le fait habituelle- 
ment. Aristote, par exemple, ecrit que le pere et le ills se 
definissent relativement I'un & I'autre, parce que run a 
{{ produit >> et I'autre a ete <{ produit >> [1]. Dira-t-on que les 
parents d'adoption, les beaux-parents d'un remariage, le 
couple homoparental, la mere qui a eu recours & une mere 
porteuse, le pere qui a d0 se voir substituer un donneur de 
sperme, etc., sont, d'une certaine maniere, ies {~ geni- 
teurs >> de I'enfant ? Ce serait en etendre la portee ~ une 
signification si symbolique que la notion de generation se 
viderait de toute sa substance. Une autre possibilite s'offre 
: definir la parentalite par I'autorite parentale. Aristote le fai- 
sait aussi : ia paternit6 est une {< autorit6 royale >>, fondee 
sur I'identit6 de souche, I'&ge et I'affection. Cette deuxieme 
definition est en effet plus large que la precedente, puisque 
Zeus, dit-il en citant Homere, peut en ce sens etre nomme 
{{ pere des Dieux et des hommes >> [2]. Mais dira-t-on que 
ceux qui exercent legalement, sinon seulement de fait, 
I'autorite parentale, sont les parents de I'enfant ? Ce serait 
faire abstraction de ce qu'il est des parents qui negligent 
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ou abusent de leur autorite parentale ; or on aura beau lui 
donner les meilleurs parents adoptifs du monde, il n'en 
demeurera pas moins que ses parents, si defaillants soient- 
ils, et si energique soit la volonte de I'enfant de les renier, 
restent bien ses parents. 

Ces quelques remarques prel iminaires montrent une 
chose. Le rSle de la reflexion philosophique n'est pas de 
fixer rigoureusement et definitivement le sens d'un concept. 
En effet, les usages du langage evoluent de maniere impre- 
visible. Plus une civilisation travaille un mot, plus il devient 
difficile d'en comprendre le sens precis. La philosophie 
s'expose donc a une alternative ridicule : chercher ~1 reunir 
des usages incompatibles sous une definition trop large, ou 
exclure arbitrairement I'un d'entre eux. Relativiste ou fon- 
damentaliste, elle se prive d'utilit~ ou de recul. Ici, la notion 
d'engendrement a incontestablement defini d'abord la 
parentalite. Mais la revolution genesique amorcee au x x e  
siecle dans le champ scientifique d'une part, avec les pra- 
tiques de contraception et d'avortement, de f~condation 
artificielle et de clonage, dans le champ culturel de I'autre, 
avec de nouvelles approches de la sexualite, de I'union 
parentale, a sans cesse deplace les frontieres d'une 
conception simple et immediate de I'engendrement. En 
cherchant a deriver tous les modes de la parentalite de son 
mode le plus simple, on se dissimule les changements pro- 
fonds qui affectent en retour la conception de la parentalite. 

On se demande ici s'il ne vaudrait mieux pas tenter une 
autre approche. Parmi toutes les formes de parent~, la 
parentalite se signale par une caracteristique remarquable, 
quelles qu'en soient les formes : c'est la seule relation de 
parent~ qui, desormais, se choisit. Personne ne choisit d'e- 
tre un ills, un frere, un cousin, mais personne ne peut plus 
se voir imposer d'etre parent. On reconna~t aujourd'hui le 
droit & la femme violee de renoncer a I'enfant qui pourrait 
naitre. Puisque le choix est reconnu, celle qui estime ne pas 
avoir ce droit choisit encore. Or, si le choix est une caract6- 
ristique nouvelle de la parentalit~, c'en est incontestable- 
ment la specificite. I~tre ~( pere )) ou <~ mere )), c'est donc 
avoir choisi d'etre desormais d~fini comme tel par I'existen- 
ce d'un <~ enfant )), sans jamais plus pouvoir revenir en 
arriere, m6me s'il ne suffit pas d'avoir choisi. La nature n'im- 
pose plus d'avoir des enfants et, de moins en moins, impo- 
se-t-elle encore de n'en pas avoir. C'est d'elle, et contre I'u- 
sage des nations, que se reclamait Edmond le b~tard dans 
la tragedie du Roi Lear, Edmond que son pere a pris tant de 
plaisir a concevoir, bien qu'il soit venu avant qu'on ne I'ap- 
pelle [6]. En prenant le contrOle de I'engendrement, I'hom- 
me deplace les criteres de la parentalite, qui n'est plus affai- 
re de nature, mais affaire de liberte. 

On touche la a un point essentiel. II est rare que les prises 
de position reposent sur une seule ligne de raisonnement, 
conduite rigoureusement depuis son principe, et develop- 
pees dans toutes ses consequences. Les lois, les consen- 
sus m~lent souvent des Iogiques distinctes, voire oppo- 
sees, et m~me incoh6rentes. Ainsi en va-t-il des concep- 
tions << naturalistes )) et <~ liberales )) de la parentalite, les 
unes anciennes, les autres modernes. Desormais que la 
nature est depouillee de toute presomption d'intention, elle 

est con~;ue comme un generateur aleatoire. Au contraire, la 
liberte est le regne de I'intentionnalite. Ce qui est naturel n'a 
pas et6 voulu, ce qui est libre I'a et6. A la verite, la parenta- 
lite n'a jamais et6 la seule affaire de la nature, et il s'y est 
toujours m~le une part de libert6. Le peuple inventeur de la 
democratie, qui jalousait tant sa libert6, exposait aussi les 
enfants difformes ou non d6sires, et pratiqua la sodomie, 
dit-on, pour 6viter la dilapidation des heritages. La science 
retire progressivement ~l la nature le privilege de fixer des 
limites ~1 la liberte d'engendrer, mais elle n'a jamais retire 
la nature le privilege de fixer des limites ~1 la libert6 de ne 
pas engendrer. L'engendrement n'a jamais ete pas rigou- 
reusement I'affaire de la nature, car jamais elle n'imposa 
I'enfant, si I'homme ne lui reconnaissait lui-m6me le droit de 
I'imposer. Peut-~tre le principe de la libert6 qui semble pr6- 
valoir aujourd'hui dans la definition de la parentalite, n'est-il 
pas suivi jusqu'au bout, et se m~le-t-il aussi de naturalisme 
? Peut-~tre s'agit-il d'une simple incoherence accidentelle, 
peut-~tre, au contraire, d'une profonde n6cessit~, comme si 
libert6 des individus et parentalit6 s'excluaient ? Pour 
repondre, il serait eclairant de chercher ~ developper pour 
elle-m~me la ligne des cons6quences qui decoulent du 
principe de libert6, dans le domaine de la parentalite. 

La liberte moderne se d6finit par deux exigences : elle est 
universelle, et elle est absolue. C'est-a-dire, d'une part 
qu'elle appartient a toute entite capable de I'exercer, et, de 
I'autre, que rien ne doit la limiter qu'elle-m6me. Celui qui 
exerce, peut exercer ou exercera la libert~ est appel~ indi- 
vidu. II peut tout faire, sauf limiter la liberte d'un autre indi- 
vidu : (< sa liberte, dit-on, s'arr~te oe commence celle des 
autres. )) Cette formule est I'indice d'un probl~me plut(St que 
d'une solution : oe celle des autres commence-t-elle donc? 
C'est I~l qu'intervient la necessite de legiferer. Kant ecrit : 
~< le droit est la limitation de la libert6 de chacun ~l la condi- 
tion de son accord & la libert~ de tous, en tant que celle-ci 
est possible selon une Ioi universelle ; et le droit public est 
rensemble des lois ext~rieures qui rendent possible un tel 
accord universel. )) [4]. La toi, qui limite la liberte, a desor- 
mais besoin d'etre justifiee, ~l cause de la reconnaissance 
du principe universel de libertY. Tant que ce n'~tait pas le 
cas, elle pouvait se contenter de frapper d'interdit et de ren- 
dre impossible un champ d'action sans que cela ne profite 
~1 la liberte de quiconque - d'autres objectifs fondaient la Ioi, 
comme eduquer I'homme, plaire a Dieu, respecter les ~( lois 
de la nature )). Aujourd'hui, la legislation moderne ne se jus- 
title que dans la mesure oe elle protege la libert6 des indi- 
vidus : elle ne peut limiter la liberte des uns que pour prote- 
ger ceile des autres. Cela laisse place ~l un nombre ind~fini 
de I~gislations ~ liberales )) possibles - d'oe tes conflits. 
Cependant, il est un point invariable dans toutes ces legis- 
lations possibles. Tout individu voit sa liberte limit~e par le 
respect qu'il doit ~l I'existence d'un autre individu. 

Or la parentalite, qui est en quelque sorte I'appel a I'exis- 
tence d'un individu par un autre individu, consiste doric 
vouloir la limitation de sa propre liberte. On choisit l ibrement 
d'etre parent tant qu'on ne I'est pas encore, mais une fois 
devenu parent, I'existence de I'enfant s'impose. Le r~gne 
de la libert~ ne signifie qu'on s'est liber~ des contraintes de 

2 8 3  ~ o - .  



la nature, que pour supporter les contraintes de la libert& Si 
la liberalisation de I'engendrement rencontre des limites, 
c'est donc dans la liberte elle-meme plutSt que dans la 
nature. En effet, I'individu engendre dispose en droit de la 
meme liberte que rindividu qui I'engendre. Le Pere n'a plus, 
comme dans la Rome de la Republique, droit de vie et de 
mort sur ses enfants. Pas plus ne peut-on reconnaftre sans 
contradiction aux parents, comme ~ aucun autre individu, le 
pouvoir de decider ce qu'il faut, ou non, tenir pour individu. 
Car, face a un autrui qui lui ferait obstacle, celui qui voudrait 
s'imposer absolument n'aurait plus qu'a lui nier toute indivi- 
dualite, et la liberte se detruirait d'elle-meme. C'est le pre- 
mier probleme rencontre par le developpement du principe 
liberal. Si I'homme ne peut donc pas decider de I'individua- 
lite, ne lui reste-t-il pas qu'& laisser cette prerogative a la 
nature ? De la decoule la question problematique : ,~ quel 
moment I'engendrement a-t-il produit un nouvel individu ? 
Quand I'individualite commence-t-elle ? SitSt que rengen- 
dre est reconnu individu en effet, les parents, devenus 
parents, deviendraient criminels en I'eliminant. Ainsi com- 
mence le regne de la Ioi, c'est-a-dire le regne de la libert& 
Auparavant s'etendait le regne de la nature, dans I'interval- 
le entre racte naturel d'engendrement et la reconnaissance 
de I'individualite du vivant engendr& C'est dans cet inter- 
valle qu'on reconnaft aux parents une liberte sans frein, 
puisque c'est contre la nature qu'elle s'exercera, et non 
contre la liberte elle-meme. 

Mais laisser a la nature le privilege de decider de rindivi- 
dualite des individus, c'est encore se poser un probleme 
insoluble. Voici le raisonnement que I'on suit generalement. 
L'individu est celui qui est capable d'exercer sa liberte - et 
qui en est capable, en ale droit. En etre capable, c'est choi- 
sir, et choisir, c'est penser. Mais quand la pensee commen- 
ce-t-elle ? Au plus tSt, des que les cellules nerveuses la ren- 
dent possible. Puisque nous serions choques des conse- 
quences de I'opinion que c'est seulement & I'~ge de 6 ans, 
de 2 ans, de 6 mois, de 3 mois, et meme & 6 mois de ges- 
tation, voire que certains, ne pensant jamais, ne seraient 
pas des individus, nous cherchons d'autres criteres, et 
interpretons d'une autre maniere, a savoir en termes neuro- 
physiologiques, cette liberte {~ potentielle >>, cette pensee 
~ en puissance >>. Mais que ferons-nous du nouveau-ne 
anencephale ? Est-ce un individu ? D'un point de vue strict, 
il ne rest pas ; mais qu'opposerait-on aux parents qui s'y 
seraient attaches comme a un ills ? Faut-il leur refuser le 
fait qu'ils sont parents ? Peut-on leur assurer que jamais la 
science, qui pour rinstant maintient seulement en vie I'etre 
auquel ils ont donne naissance, ne pourra lui donner le pou- 
voir de penser avant qu'il ne devienne ineluctable qu'il 
meure ? La difficulte, ici comme dans d'autres problemes 
rencontres par la medecine, tient ace que la science, chef- 
chant ~ trouver des criteres de reconnaissance objectifs 
pour delimiter des faits que seules des valeurs ont definis, 
s'expose & la meme alternative que celle decrite plus haut 
& propos de la philosophie. Darts un autre domaine, par 
exemple, la science croit tenir une definition rigoureuse de 
la mort, qui balaie les conceptions vagues du sens com- 
mun. Mais ce n'est qu'un critere, que la definition pretendu- 
ment vague balaie sitSt qu'il est remis en cause par I'expe- 

rience d'un cas exceptionnel. En effet, du temps oQ I'on 
definissait la mort par arret cardiaque, il fallait bien recon- 
naftre que la definition du sens commun s'imposait devant 
le cas d'un homme dont le coeur s'etait arrete puis etait 
reparti. II peut toujours en etre de meme pour tout critere 
retenu aujourd'hui. Bichat avait dej~ precise le processus et 
les formes de la mort en distinguant I'arret respiratoire, I'ar- 
ret du coeur et I'arret du cerveau [3] : ce n'etait pas redefi- 
nir la mort elle-meme. 

II faut donc proposer ici d'examiner a nouveau la notion 
d'individualit& On a dit qu'avant que I'individu ne soit, 
meme s'il y a peut-etre dej& eu generation, le choix d'etre 
parents ne concerne que les parents. C'est donc le choix de 
s'engager, ou de ne pas s'engager, dans la parentalit& de 
devenir parents si rien ne I'empeche, ou de ne pas le deve- 
nir. Mais si celui qui est parent a necessairement choisi de 
I'etre, une fois qu'il rest devenu, il ne peut plus ne pas I'et- 
re ou, du moins, ne pas ravoir etc. La parentalite est un 
choix qui, pour appartenir absolument a rindividu, presente 
des consequences qui lui echappent absolument, car il y va 
de I'existence d'un nouvel individu. Puisque devenir parent 
est un choix, ne faut-il pas, des Iors que ce choix a ete fait, 
tenir I'existence de renfant pour legitime, qu'il ait, ou non, 
une conscience, une volont& etc. ? D'un cSte, ne faudrait- 
il pas accepter ce paradoxe que les parents decident abso- 
lument de I'existence d'un nouvel individu ? De rautre, ne 
faudrait-il pas accepter qu'une fois engage, ce choix soit 
irreversible, quoi qu'il advienne ? Decider de I'existence 
d'un nouvel individu qui n'existe pas encore, ce n'est pas 
decider de I'individualite d'un individu qui existe deja ; ce 
n'est pas meme decider qu'il existera, c'est decider de s'en- 
gager dans la voie qui conduira, peut-etre, a son existence. 
SitSt que cette volonte des parents est incarnee dans un 
vivant, ce vivant doit des Iors etre appele individu : car 
I'existence d'un individu commence dans la rencontre d'une 
intention des parents avec une realisation effective. 
L'embryon qui porte I'intention des parents est deja un indi- 
vidu, car une liberte lui est dej~ reconnue par les libertes qui 
I'ont engendr& C'est ce qui conduit la mere ayant perdu un 
foetus de 5 mois dans un accident de voiture a demander 
que le chef d'inculpation <{ homicide >> soit retenu, alors 
qu'elle aurait pu demander meme ~ cinq mois la fin d'une 
grossesse non desiree. II ne s'agit pas d'incoherence, 
comme si, d'un cete, on reconnaissait la Iogique de la vie, 
de I'autre, une Iogique de mort : c'est bien la coherence de 
la liberte et de I'individualit& 

Cependant, pour suivre la Iogique de I'individualite jusqu'au 
bout, il est impossible de reconnaftre aux parents le droit de 
refuser d'incarner leur intention de procreer dans ce corps- 
ci, precisement, qui se forme, quelle qu'en soit la raison - 
une malformation, par exemple. En effet, si c'etait le cas, on 
ouvrirait la possibilite d'une individualite perpetuellement 
sursitaire - celle d'un enfant ne, qui grandit, vit sans que 
ses parents ne I'aient encore reconnu comme un individu, 
et donc sans que personne ne soit fonde ~ le leur imposer 
comme tel. II serait alors une simple propriet& Or cette pos- 
sibilite ne pourrait etre limitee que par un recours a un prin- 
cipe {{ naturel >> : la sympathie, par exemple, celle meme qui 
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nous fit finalement renoncer a I'esclavage, celle qu'il faut 
etouffer pour y recourir. En effet, I'individualit6 commence 
dans une rencontre de I'intention parentale et de la matiere 
qui I'incarne, quelle que soit cette matiere - il suffit pour 
cela que son d6veloppement conduise a I'existence d'un 
individu, c'est-&-dire d'une capacite & exercer la liberte, 
laquelle ne repose pas seulement sur les choix operes en 
conscience, mais s'exprime d6ja dans le developpement 
biologique lui-m6me. Vivre est une liberte. Les parents ont 
le pouvoir d'appeler un individu a I'existence et celui de 
refuser a un 6tre le droit d'etre individu, D condition que cela 
conceme n'importe quel ~tre possible. Mais ils n'ont pas le 
droit de choisir quel ~tre sera reconnu comme un individu, 
car tous ceux qu'ils refuseraient, ils les auraient prealable- 
ment voulus, c'est-a-dire con?us comme des individus. Ces 
consequences s'imposent du moins dans une Iogique pure 
de ia liberte - et I'on voit comment les pratiques reconnues 
aujourd'hui n'en decoulent pas exclusivement. 

Du point de vue de I'enfant, deux remarques s'imposent. 
D'abord, on ne saurait dire que I'enfant a ete mis au monde 
sans son consentement, comme I'affirme Kant [5]. Si I'en- 
fant n'est pas un individu avant d'exister, il n'y a pas de 
volont6 pour consentir ; quel sens cela a-t-il d'affirmer qu'il 
aurait pu ne pas vouloir naitre ? De la, il ne decoule pas que 
I'existence de tout individu, si libre qu'il puisse devenir, com- 
porte une irr6ductible part de nature (natura), en ce qu'il est 
ne (natus). Car ce n'est pas la nature qui I'appelle a I'exis- 
tence, ce sont des individus. Ce n'est donc pas le defaut de 
consentement de I'enfant qui donne un devoir a ses 
parents, c'est son existence lui-m~me - c'est le fait de I'a- 
voir voulue. En revanche, I'enfant peut vouloir ne pas ~tre 
ne - ce qui n'est pas : avoir voulu ne pas nattre. II n'a aucun 
droit a reprocher a ses parents sa propre existence, car il 
n'etait pas alors une personne. De la decoule la seconde 
remarque : on ne saurait affirmer que le fait de provenir de 
la volonte d'individus, et non de la nature, est une limitation 
de la liberte de I'enfant. Ses parents n'ayant, dans une 
Iogique de la liberte, aucun droit a definir ce qu'il est, mais 
seulement & d6cider qu'il pourra (~tre, ils lui rendent possi- 
ble I'exercice m~me de la liberte. Quand bien m~me, dans 
une Iogique mixte, ils auraient un droit, limite ou integral, 
choisir ce que sera I'individu qui vivra, ils ne feraient en cela 
que se substituer a la nature pour decider de ses caracte- 
res inn,s. Or, que la nature ou que des parents les aient 
determines, ils s'imposent a lui tout autant, et, m~me dans 
le second cas, cela ne le fonde pas a reprocher a ses 
parents ce qu'il e s t -  puisque cela relevait exclusivement de 
leur decision avant qu'il ne soit un individu. 

Enfin, il decouie de ce principe intentionnel de la parentali- 
t~ qu'aucun foetus, ni m6me aucun enfant dont I'existence 
n'a ~te voulue ~ aucun moment ne pourrait se voir recon- 
naitre la legitimit~ d'individu. Une femme qu'on aurait vio- 
lee, puis forcee a accoucher pourrait ainsi, semble-t-il, refu- 
ser I'existence d'un enfant qui desormais, existe. Mais en 
realite, celui qui I'aurait forcee a le  garder serait repute en 
~tre pere (ou m~re) : car il ne serait pas requis que deux 
individus aient voulu son existence, un seul y suffisant. Et 
cette volonte de I'existence d'un individu est reput~ Otre 
amour. 

Voila donc& quelle situation conduit le principe de liberte 
souveraine, c'est-&-dire le principe de i'individualite. II sem- 
ble bien qu'il s'impose progressivement dans toutes les 
dimensions de I'existence, et n'aura de cesse qu'il ne les ait 
toutes investies, ou qu'il rencontre un insurmontable obsta- 
cle. Le but de cette r6flexion n'6tait ni d'etre consensuelle, 
ni de s'engager, mais de decrire une hypothese. S'il s'6tait 
agi de s'engager, elle mecontenterait les partisans de la 
{{ liberte totale de procreer >>, incluant le choix de mettre fin 
au developpement d'un embryon pathologique, comme si la 
grossesse elle-m6me ~tait anormale ou pathologique. Mais 
elle mecontenterait aussi les partisans de {< la vie >>, 
puisque I'engagement en faveur d'une liberte universelle 
souveraine ouvre un droit illimite a I'avortement de gros- 
sesse non voulue. S'il s'etait agi enfin de brosser un tableau 
complet de la parentalite, il e0t encore fallu en peindre la 
joie et les angoisses, montrer comment I'une est li~e a 1'6- 
merveillement devant la beaute de cette totalite des possi- 
bles qu'il represente, comment I'autre est liee & la limitation 
de ces possibles e ta  I'aneantissement totale de son exis- 
tence ; il aurait fallu encore d6crire I'amour et la peur de 
I'enfant, comment le premier s'attache a son absoiue sin- 
gularite davantage qu'a sa ressemblance, que la seconde 
repose sur son 6trangeret6 qui s'impose pourtant aux 
parents comme devant etre aimee. Car rien ne peut pous- 
ser une liberte a se limiter par une autre liberte, si ce n'est 
I'amour. 
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ABSTRACT 

Parenthood and Individuality 

Mai~l L E M O I N E  

The concept of parenthood needs to be redefined in rela- 
tion to the new uses of sexuality and reproduction. 
Exclusively from the view of point of personal freedom, a 
"parent" is any person who has chosen to define him- 
self/herself in this way with reference to the existence of 
another individual, who ipso facto benefits from this same 
freedom, limiting his/her own freedom. This redefinition is 
derived from an unlimited right to parenthood for any indi- 
vidual who chooses parenthood, an unlimited right to 
abortion for any unwanted pregnancy, and absolute prohi- 
bition of abortion for congenital malformations. 

Key words: parenthood, abortion, IVF, same-sex parenthood, 
selective abortion, pre-implantatory diagnosis 
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