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RI~SUM]~ 

Darts cet article sont abord6s tr6s bri6vement 
les grands courants concernant la physiolo- 
gie de la reproduction (ovisme, spermatisme, 
4pigen6se, pr6formation, g6n6ration sponta- 
n6e, pangen6se) ~ travers les sixties. En plus, 
sont pr4sent6es les premi6res exp6rimenta- 
tions de proer4ation artifieielle, tout en met- 
tant l'aecent sur le r61e de Spallanzani dans 
ce domaine. 

Mots cl6s : Spallanzani, reproduction, procrdation 
assistde, insgmination artificielle 

I. INTRODUCTION 

La reproduction des 6tres vivants avait long- 
temps donn6 lieu ~ des explications obscures 
ou fantaisistes qui faisaient volontiers appel 
des interventions myst6rieuses, voire surnatu- 
relles. Pendant  plus de vingt si6cles, les obser- 
vations les plus farfelues, les descriptions les 
plus ahurissantes font 6tat d'embryons s6jou- 
rant douze mois dans le ventre, de grossesses 
masculines, de femmes accouchant de montres 
ou d'hybrides, d'embryons fabriqu6s in vitro 
avec du sperme masculin et du sang mens- 
truel, d'accouchements simultan6es de sept ou 
huit enfants, de superf6tation, etc... 

II. LA PHYSIOLOGIE DE LA REPRO- 
DUCTION A TRAVERS LES AGES 

Pour les pr6socratiques comme pour 
Hippocrate (460-377 avo J.-C.), l 'embryon 
r6sulterait d'un m61ange de semences mas- 
culine et f6minine, qui serait ~ cuit , par la 

matrice f6minine ou ,, coagulerait ~ pour for- 
mer l'embryon. Mais avec Aristote (384-322 
av. J.-C.), tout change : l 'homme et la femme 
ne se partagent plus la responsabilit6 de l'acte 
procr6ateur. I1 voit dans l'embryon le r6sultat 
d'une r6sistance de la mati6re (qui provient de 
la femme) ~ la forme (issue de l'homme). 
L'id6e de l'embryon se r6sume tout enti6re 
dans le sperme de l'homme, qui est presque 
anim6, la femme n'6tant que nourrici6re [2]. 

Selon une autre th6orie, l'enfant est enti6re- 
ment produit par sa m6re. Celle-ci poss6de dans 
son ventre un organe semblable ~ un petit vase 
qui, ~ chaque rapport sexuel, se remplit peu 
peu de sperme. Lorsque le vase est plein, fl 
d6clenche la fabrication d'un b6b6. Mais le four- 
nisseur du sperme n'a pas plus de r61e darts ta 
constitution de ce b6bS. I1 a provoqu6 un 6v5- 
nement, mais n'y a pas particip6. Une telle 
vision est en accord avec celle d6velopp6e 
durant le XVIIe si6cle par les ~, ovistes - qui, 
la suite de William Harvey (1578-1657), soute- 
naient que le foetus est pr6form6 dans l'ovule et 
pr6tendaient que tout vient de l'ceuf qui se 
d6veloppe peu ~ peu. Harvey, en 1651, lors de la 
publication ~ Londres de son ouvrage 
Exercitationes de generatione animalium, off il 
propose cette th6orie, ne disposait pas de micro- 
scope. Quelques ann6es plus tard, Marcello 
Malpighi (1628-1694) syst6matisa l'emploi de 
cet instrument qui venait d'etre invent6 par 
Antony van Leeuwenhoek (1632-1732) et abou- 
tit ~ la m~me conclusion que Harvey [15]. 
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Jusqu'au XVIIIe si~cle, les conceptions aristo- 
t61iciennes et hippocratiques, relay6es par 
Claude Galien (131-201 apr. J.-C.) puis par les 
m6decins arabes, r6gnent sur l'embryologie. 
La plupart des penseurs voient dans la semen- 
ce un surplus de nourriture. Ce qui permet 
d'expliquer que les enfants ne puissent pro- 
cr6er, puisqu'ils ont besoin de tousles aliments 
qu'ils ing6rent pour croitre et n'ont donc pas de 
. surplus ,. En g6n6ral, tous s'accordent pour 
clamer l'6vidente inf6riorit6 de la femme. Si le 
couple est st6rile, c'est assur6ment que la 
matrice de la femme est inad6quate [11]. En 
1677, Leeuwenhoek, util isant des lentilles 
grossissantes, d6couvrit dans le sperme des 
insectes, des chiens et des hommes, les sper- 
matozoides. Pour notre esp6ce, il les nomma 
,, homuncules ,  : ces petits 6tres sont vivants, 
ils contiennent le futur homme ou la future 
femme. Dans ses articles il repr6sente des 
b6b6s occupant la t6te du spermatozoMe. 
Leeuwenhoek, d6couvrant les spermatozoYdes 
se serait laiss6 emporter par son enthousias- 
me. I1 croit observer de v6ritables familles 
d'homuncules. I1 distingue sur les lames de 
son microscope des spermatozoides m~les et 
des spermatozo'des femelles, et, ~ la saison des 
amours, il volt de petits spermatozoides accom- 
pagnant leur m6re. Longtemps, les ,animalcu- 
listes, ont triomph6. La science donnait ainsi 
raison ~ la th6se de Platon (427-347 av. J.-C.) 
qui, dans le processus de procr6ation, attri- 
buait le r61e essentiel au male [11]. La querel- 
le entre ~, ovistes ,  et ~ spermatis tes ,  fut alors 
anim6e, car l'enjeu 6tait d'importance : descen- 
dons-nous de notre p6re ou de notre m6re ? 
Cependant, si elles 6taient en d6saccord sur la 
localisation initiale de l'individu, les deux th6o- 
ries convergeaient sur l'essentiel : cet 6tre est 
enti6rement pr&orm6, ses divers organes sont 
d6j~ pr6sents ; il se contente de les d6velopper 
au cours de la gestation. Ces deux th6ories 
aboutissaient l'une et l'autre ~ la m6me conclu- 
sion n6cessaire : l 'emboitement des g6n6ra- 
tions successives. Le garcon pr6sent dans le 
spermatozo'de pour les spermatistes (la fille 
pr6sente dans l'ovule pour les ovistes) poss6de 
d~j~ des testicules (des ovaires), dans ]esquels 
existent les spermatozoides (les ovules) qu'il 
(elle) 6mettra au cours de sa vie. Certains 
d'entre eux contiennent les enfants auxquels il 

(elle) donnera naissance. Et les enfants eux- 
m6mes, d6j~ pr&orm6s, poss6dent en eux leurs 
propres enfants. Chaque homme et chaque 
femme contiennent ainsi en eux la totalit6 de 
leurs futurs descendants jusqu'~ la fin des 
temps [15]. 

Au cours du XVIIIe si6cle, il est peu ~ peu 
devenu 6vident que spermatisme comme ovis- 
me 6taient des th6ories insoutenables. La 
notion de pr&ormation, pr6sentant l'embryon 
comme une r6duction du futur adulte, dut 6tre 
abandonn6e lorsque Fiedrich-Caspar Wolff 
(1733-1794) [36] d6montra qu'au cours du 
d6veloppement les tissus, d'abord indiff6ren- 
ci6s, peu ~ peu se sp6cialisent et r6alisent les 
divers organes. Ceux-ci n'etaient pas d6j~ pr6- 
sents dans l'embryon, pr~ts ~ se d6velopper 
pour atteindre un jour leur dimension d6finiti- 
ve ; ils r6sultent au contraire de la transforma- 
tion de structures initiales toutes identiques. 
D'autre part, il est clair que l'~tre procr66 a des 
ressemblances avec ses deux g6niteurs et non 
avec un seul d'entre eux. Mais une fois r6cu- 
s6es les th6ses spermatiste et oviste, que dire ? 
Le myst6re parait si profond qu'il a longtemps 
d6fi6 l'imagination des scientifiques. D6s le 
milieu du XVIe si6cle, Ambroise Par6 (1509- 
1590) [21] pose le probl6me avec une met- 
veilleuse clart& I1 admet une certaine sym6- 
trie des r61es des deux g6niteurs. I1 soul6ve, 
aussi, le probl6me de la ressemblance entre 
parents et enfants sans proposer de solution. 
La fonction de l'ovaire - ce ~ testicule , des 
femelles vivipares qu'6tudia Nicolas Stenon 
(1638-1686) fut entrevue par Reinier de 
Graaf [10]: il acheva en 1673 la description du 
follicule ~ 6volution cyclique auquel son nom 
demeure attach& Comme Johann van Horne 
(1668) [3] et Theodor Kerckring (1671) [16], il 
confondit toutefois l'enveloppe de l'ovule avec 
l'ceuf lui-m6me. Simultanement (1677), Jean 
Ham [20] et Antoine Vallisneri [34], puis 
Niklaas Hartsoecker (1656-1725) [13], d6mon- 
traient l'existence et le r61e des ,, animalcules ,  
(spermatozoides). Ils notaient 6galement le 
m6canisme de la nidation de l'ceuf. Au terme 
de ses observations sur les daines, William 
Harvey (1578-1657) [14] 6nongait d6j~ en 1651 
le principe fondamental : ~ Ovum esse primor- 
d ium commune omnibus animalibus -. Cette 
notion nouvelle devait 6tre aussit6t d6velopp6e 
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par Francesco Redi, d'Arezzo [25], qui dans son 
ouvrage de 1684 niait d6j~ tout ph6nom6ne de 
g6n6ration spontan6e. Anton van 
Leeuwenhoek (1632-1723) [6] parvint aussi /~ 
d6montrer par des exp6riences rigoureuses ~ 
qu'aucune cr6ature ne peut prendre naissanee 
sans g6n6ration ,,. En 1757, Albrecht von 
Haller (1708-1777) [35] pouvait dire : ~ 
Personne ne croit plus fi la g6n6ration sponta- 
n6e ,. Au XVIIIe si6cle, les explications du pro- 
cessus de f6eondation sont aussi dogmatiques 
que fantasques, l~pig6nistes et pr6formation- 
nistes se eombattent ~ coup d'arguments id6o- 
logiques. Les premiers consid6rent que l'em- 
bryon prend forme et se structure 6tape par 
6tape, en fonetion de l 'environnement. Les 
seconds voient en lui un homme miniature, un 
homuncule, d6jfi tout entier form6. Francois de 
Plantade [31] fi Montpellier va m6me jusqu'~ 
publier l'observation suivante : ~ Examinant 
un des plus grands spermatozoides, je levis  se 
d6pouiller de son enveloppe et il montra nette- 
ment  ~ nu ses deux jambes, ses cuisses, sa poi- 
trine, ses deux bras. Sa d6pouille tir6e vers le 
haut  le eoiffait fi la fa~on d'un capuchon. 
Spectacle certes admirable et incroyable ,, et il 
termine par ~ les caract6res distinctifs des 
deux sexes n'ont pu 6tre reconnus/~ cause de 
leur exiguit6 ,,. Mais Georges-Louis-Leclerc 
Buffon (1707-1788) [5] r6fute cat6goriquement 
l'existenee de l'homonculus : ~ Comment ee 
petit personnage pourrait-il ~tre plus form6 
que ne l'est le foetus ~ un mois ! ,,. Ces obser- 
vations fantaisistes jet tent  un certain discr6dit 
sur l'animalcule. L'ovisme regagne du terrain. 
La d6couverte /~ la fin du XIXe si6cle, des 
gam6tes mfiles et femelles, a eompliqu6 le 
d6bat au lieu de l'6clairer. Les uns, fi la suite de 
Francois de Plantade, affirment que l'embryon 
provient fi part enti6re du spermatozoide ; les 
autres, ~ l'instar de Charles Bonnet (1720- 
1793) [4], d6fendent la th6se oviste : tout est 
contenu dans l'ovule, et l'animalcule sperma- 
tique n'est porteur que de l'aura seminalis, 
principe qui permet au germe contenu dans 
l'ovule de se d6velopper. Aux th6ses privil6- 
giant l 'homme ou la femme s'ajoutent celles 
des mol6eulistes, qui reprennent l'hypoth6se 
hippocratique du m61ange des semenees en 
l 'adaptant ~ la physique moderne : chaque par- 
tie du corps de l 'homme et de la femme partici- 

pe ~ l'61aboration de la semence [3]. Le princi- 
pal d6fenseur de cette th6orie est sans doute 
Buffon qui imagine la th6orie de la ~ pang6n6- 
se - �9 chaque partie du corps des deux g6niteurs 
envoie dans les ~ liqueurs s6minales ,  un rues- 
sager porteur de la recette de fabrication de 
cette partie. Au moment de la rencontre, les 
liqueurs se m61angent ; les messagers corres- 
pondants se cherchent, se trouvent, fusionnent 
et r6alisent un messager qui construit l'organe 
correspondant de l'enfant. Cette fusion permet 
de comprendre pourquoi chaque caract6ris- 
tique de l'enfant est proche de la moyenne de 
celles de ses parents �9 ~ Je crois donc que la 
liqueur s6minale du mille r6pandue dans le 
vagin et celle de la femme r6pandue dans la 
matrice sont deux mati6res 6galement actives, 
6galement charg6es de mol6cules organiques 
propres ~ la g6n6ration... , [5]. Cette th6orie 
des ~ mol6cules organiques ,, fut assez large- 
ment accept6e. En 1740, Charles Bonnet [4] 
avait d6couvert que les ceufs des pucerons 
pouvaient se d6velopper sans la participation 
des raffles (parth6nog6n6se). Ainsi donc, la 
capacit6 des ceufs ~ se d6velopper pouvait 6tre 
d6clench6e par quelque force g6n6rative exer- 
c6e par la femelle elle-m~me. Ce fut une d6cou- 
verte surprenante pour les contemporains de 
Bonnet, mais l e s  recherches du XIXe si6cle 
montr6rent que ce type de ~ naissance virgina- 
le ,, 6tait tr6s r6pandue dans le r6gne animal. 
Dans les ann6es 1840, un type particulier de 
parth6nog6n6se, ~ l'arrh6notoquie ,,, fut d6cou- 
vert chez les hym6nopt6res, dans lequel un 
ceuf non f6cond6 donne naissance ~ un mille 
haploide. Cet extraordinaire ph6nom6ne fut 
d6crit pour la premi6re fois par Johann  
Dziezon [19]. 

Pas plus que le m6decin antique, le savant des 
Lumi6res ne connalt l'origine de la semence, ni 
la part que prennent respectivement la femme 
et l 'homme dans la reproduction. En 1841, 
Georges Cuvier (1769-1832) [8] affirmera enco- 
re que l e s ,  vers spermatiques - ne sont que des 
microzoaires. Des autres scientifiques y voient 
des parasites qui emp~chent par leur mouve- 
ment  le sperme de ~ coaguler - et de produire 
un embryon [11]. Le r61e du spermatozoide ne 
fut d6finitivement d6montr6 qu'en 1824 par les 
exp6riences de Jean-Louis Prevost (1790-1850) 
et Jean-Baptiste-Andr6 Dumas (1800-1884) 
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qui publi~rent les r~sultats d'une s~rie d'exp~- 
riences ing~nieuses et d~cisives sur les gre- 
nouilles : celles-ci montraient, de mani~re 
concluante, que les spermatozo~des repr~sen- 
taient l'~l~ment f~condant, et que le liquide 
s~minal n'~tait qu'un vecteur [23]. En 1841, 
Calister d~montre que l'animalcule d~rive des 
cellules du testicule et quelques ann~es plus 
tard le spermatozo~de est reconnu comme cel- 
lule ~ part enti~re avec son noyau [17]. En 
1843, Barry Martin (1802-1855) [18] avec le 
lapin, et, en 1851, George Newport [19] avec la 
grenouille, d~montr~rent la presence de sper- 
matozo~des ~ l'int~rieur des ceufs f~cond~s, 
bien qu'aucun d'entre eux n'ait pu observer la 
p~n~tration effective d'un spermatozo~de dans 
un ceuf, ni en d~crire le devenir. Leurs obser- 
vations ne permirent donc pas de mettre en 
~chec les theories physicalistes de la f~conda- 
tion. En 1854, Thuret [19] montra que, chez 
Fucus, des spermatozo~des cili~s entouraient 
l'ceuf et y p~n~traient. I1 fut m~me capable de 
r~aliser des f~condations artificielles. La pre- 
mitre description concluante du processus de 
f~condation fut fournie en 1856 par N. 
Pringsheim [19] chez l'algue d'eau douce 
Oedogonium. I1 observa r~ellement l'entr~e du 
gamete male dans l'oogone femelle, et tira de 
cette observation la conclusion correcte que la 
premiSre cellule (le zygote) du nouvel organis- 
me ~tait form~e par la fusion du gamete m~le 
avec la cellule-ceuf femelle, et que la f~conda- 
tion ~tait r~alis~e par un seul spermatozo~de. 
Cette observation resta elle aussi i.gnor~e, en 
d~pit de son importance capitale. A la fin du 
XIXe si~cle les tenants de la ,conception 51ec- 
trique, (le co~'t vu comme une excitation ~lec- 
trique qui provoque la croissance de l'ceuf, 
nich~ dans la matrice f~minine) sont encore 
nombreux. Trente ans plus tard, les m~ca- 
nismes de la f~condation seront ~lucid~s. 

La religion, qui interdit des recherches sacri- 
l~ges, incita les savants ~ faire l'ombre sur cer- 
taines de leurs r~ussites. Au lendemain des 
experiences de Spallanzani, John Hunter pra- 
tique une inseminat ion sur l'~pouse d'un 
homme hypospadique [1]. Malgr~ le succ~s de 
l'op~ration, Hunter se garde bien de la men- 
tionner dans ses ~crits, et seul le bouche 
oreille en avertit ses confreres. Un si~cle plus 
tard, rien n'a change. Le Dr Gigon [11], m~de- 

cin des hSpitaux d'Angoul~me, attend vingt et 
un ans avant de faire 6tat d'une insemination 
qu'il aurait r~ussie en 1846. En un temps off 
les mScanismes de la f~condation ne sont pas 
~lucid5s, une telle experience montre que le co~t 
n'est pas indispensable ~ la conception. En 
1875, Hertwig [3] observe et d~crit la p~n~tra- 
tion du spermatozo~de dans l'ovule de l'oursin, 
ouvrant ainsi la vole ~ la procreation artificielle. 
En 1890 enfin, un m~decin, le Dr Dickinson [11], 
ose l'impensable : pratiquer une insemination 
avec sperme de donneur. Pour la premiere fois, 
les enfants adult~rins entrent dans le champ de 
la m6decine, et de la vie conjugale. 

III. LA VIE DE SPALLANZANI 

Lazzaro Spallanzani, physiologiste, naturalis- 
te, physicien, pr~tre et ~crivain Italien, naquit 

Scandiano, dans la r~gion de Mod~ne, le 12 
janvier 1729 ; il fit ses humanit~s chez les 
j6suites de Reggio nell'Emilia, rebut les ordres 
mineurs, enseigna ~ Reggio m~me, puis 
Mod~ne. I1 fut pouss~ vers l'~tude des sciences 
naturelles par sa cousine, la c~l~bre Laura 
Bassi, que son sexe n'emp~cha pas d'occuper la 
chaire de physique de l'Universit~ de Bologne. 
Spallanzani fut appel~ par Marie-Th~r~se, 
imp6ratrice d'Autriche, ~ la chaire d'histoire 
naturelle de l'Universit~ de Pavie en 1759 off il 
fit presque toutes ses experiences. En 1781, il 
entreprit un grand voyage sur les cStes orien- 
tales de la M~diterran~e. I1 fut ~ la base de tra- 
vaux importants en physique, en chimie, en 
m~tSorologie, en vulcanologie et en physiolo- 
gie. Parmi ses nombreuses activit~s scienti- 
fiques, il s'attacha ~ l'~tude de la digestion, 
d'abord sur les oiseaux, et ensuite sur des 
mammiFeres et sur lui-m~me, et d~montra 
ainsi l'action chimique du suc gastrique [7]. I1 
s'intSressa ~galement ~ la physiologie de la 
respiration, de la circulation du sang, et au 
pouls. Mais il fut avant tout l'adversaire de la 
th~orie de la g~n~ration spontan~e et Pasteur 
avait, dans son appartement, un tableau (Fig. 
1) reprSsentant le naturaliste italien, la main 
posse sur son bureau off se trouvait le micro- 
scope (Fig. 2) qui lui permit de se faire le 
d~fenseur de la non-spontan~it~ des germes. 
Par de nombreuses experiences, Spallanzani 
d~montra que la f~condation n~cessite un 
contact materiel entre le spermatozoa'de et 
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Figure 1 : Por ta i t  de Lazarro  S p a l l a n z a n i  
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Figure 2 : Le microscope de S p a l l a n z a n i  
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l'ovule. En 1777, il obtint la premi6re f6conda- 
tion artificielle en arrosant des ceufs de semen- 
ce de crapaud male, puis il r6ussit une f6con- 
dation artificielle chez une chienne [26]. Apr6s 
la prise de Pavie, le 26 mai 1796, par les 
troupes fran~aises, Salicetti, homme politique 
fran~ais d6tach6 aupr6s de l'arm6e d'Italie, lui 
offrit, de la part du Directoire, une chaire 
l'Universit6 de Paris, qu'il refusa. I1 mourut 
Pavie, en f6vrier 1799, d'un cancer prostatique. 

IV. LES PREMIERES 
EXPERIMENTATIONS SUR LA 

PROCRI~ATION DES GRENOUILLES 

La grenouille tient une place de choix dans les 
laboratoires car on peut 6tudier sur elle les 
probl6mes essentiels de la division, de la diff6- 
renciation, de la vie, et de la survie cellulaire. 
De surcroit, elle procure ~ l'embryologiste un 
mat6riel vraiment privil6gi6 : les dimensions 
de son oeuf, ni trop gros ni trop petit, son mode 
de f6condation externe, les traits de d6veloppe- 
ment larvaire sont autant de conditions id6ales 
pour une exp6rimentation sur elle. Ce n'est pas 
un hasard si elle fut ~ l'origine de tant de 
d6couvertes, si tant de fois elle a montr6 la 
route f6conde, donn6 lieu ~ l'exp6rience d6cisi- 
ve, au point qu'on peut dire sans exag6ration 
que toute l'histoire de l'embryologie exp6ri- 
mentale passe par elle [28]. 

En 1672, Jan Swammerdam (1637-1684) [32] 
fut le premier qui se prononqa en faveur de la 
f6condation externe chez les grenouilles et il 
figura une gerbe liquide jaillissant du male 
dans son ~ Miraculum naturae. . . , .  
Leeuwenhoek, plus tard, avait remarqu6 que 
le male saisissait la femelle avec ses pattes et 
restait cramponn6 ~ elle pendant des jours 
sans poss6der pourtant d'organe copulateur. 
Selon lui : ,~ le soi-disant accouplement des gre- 
nouilles et leur habitude de saillie sert ~ per- 
mettre au male,/ t  mesure que la femelle 6met 
ses ovules, de d6poser en m6me temps sa 
semence , [6]. En 1724, Fr6d6ric Mentzius, 
professeur ~ l'Universit6 de Leipzig, imagine 
que ~, pendant l'accouplement la liqueur s6mi- 
nale sort de la pro6minence charnue qu'on 
observe au pouce du male, qu'elle entre par 
mille chemins inconnus dans l'ovaire pour en 
f6conder les ceufs,  [33]. Buffon [5] soutiendra 

la m~me id6e ~ propos des ergots du coq, ,~ Le 
coq a... deux verges !... elles agissent toutes 
deux ensemble au cours du coit, qui est au 
moins une forte compression si ce n'est un vrai 
accouplement. C'est par ce double organe que 
le coq r6pand la liqueur s6minale dans la 
matrice de la poule -. 

V. REAUMUR ET LA PROCREATION 
DES GRENOUILLES 

En 1736, R6aumur (1683- 1757) [24] avait 
6crit : ,  J'ai fait bien des tentatives avant que 
de parvenir h savoir donner h des grenouilles 
males des culottes satisfaisantes. La vessie est 
l'6toffe que j'ai employ6e d'abord, mais elle 
devient trop molle, trop flasque dans l'eau ; elle 
s'y chiffonne ais6ment ce qui m'efit laiss6 
incertain si le derri6re 6tait assez couvert. Le 
taffetas cir6 m'a paru plus convenable, mais 
apr6s en avoir fait des culottes, les avoir mises, 
les grenouilles s'en sont d6parties devant 
moi... Je suis parvenu h leur donner des 
culottes dont elles ne peuvent se d6faire.., ce 
qui assure le tout, c'est que j'ai donn6 des bre- 
telles h ces culot tes ,  et avait d6crit l'accouple- 
ment  de grenouilles de la fa~on suivante : 
,( ...On a donn6 une culotte de vessie et une 
culotte bien ferm6e qui surtout bouche le der- 
ri6re h une grenouille male accoupl6e de la 
veille. Son accouplement n'en a pas 6t6 d6ran- 
g6 ; elle continue d'6tre pos6e sur la femelle... 
Cette exp6rience dolt m'apprendre des faits 
bien curieux... Ma premi6re paire de gre- 
nouilles accoupl6es n'a aucunement chang6 de 
place depuis hier matin... Le vrai accouple- 
ment des grenouilles se ferait-il par les doigts ? 
Mais s'il n'y a aucune ouverture dans l'endroit 
qui est press6 par le chagrine des pouces, trou- 
verait-on quelque chose dans ]'organisation 
des jambes qui fit croire qu'une mati6re s6mi- 
nale est port6e au chagrine des pouces, qu'elle 
y est filtr6e et qu'elle se filtre au travers de la 
peau ?, Et continue : ~ J'ai observ6 avec atten- 
tion l'endroit de la femelle contre lequel les 
mains du male pressent et je n'ai rien aper~u 
qui efit apparence d'ouverture ,. Les pouces 
des males pr6sentent, en effet, des excrols- 
sances rugueuses qui augmentent l'adh6rence. 
Ces excroissances semblaient correspondre 
, des assemblages glandulaires ,. Pour v6rifier 
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ces , conjectures bien singuli~res -, R@aumur 
envisagea  de faire porter  des gants  en taffetas 
cir@ ~ quelques m i l e s  et mit  l 'accent sur  la 
bri~vet@ de ce moment  crit ique pour l 'observa- 
teur. R@aumur, en voulant  observer une ponte 
mit  douze couples de grenouilles dans douze 
poudriers  de verre.  I1 en garda  hui t  et donna 
deux des quat re  res tan ts  fi sa collaboratrice. 
Un mat in ,  sa collaboratrice constata  qu 'une de 
ses grenouil les venai t  de pondre et d@cida de 
porter  une  extreme vigilance aux grenouil les 
de la pa i re  r e s t an te .  Selon le r@cit de 
R@aumur : ~ Son a t tent ion ~ l e s  consid@rer fut 
r@compens@e au bout d 'un quar t  d 'heure. . ,  elle 
aper~ut les oeufs qui commenc~rent  ~ sortir. . .  
elle tourna  les yeux vers le derriSre du male  
comme je le lui avais demand@.., elle en vit sor- 
t ir  un jet,  qu'elle n'a su comparer  ~ r ien de plus 
ressemblant  qu'~ u n j e t  de fum@e de pipe..,  est- 
ce que le mille ne ferait  sortir  de son corps 
qu 'une l iqueur  r@duite en vapeur  ? ,, [12]. 

VI. SPALLANZANI ET LES PREMIERES 
FECONDATIONS I N  VITRO 

La premiere  f@condation in vitro fut essay@e 
pour la premiere  fois sans succ~s en 1680 par  
S w a m m e r d a m  [32] avec des ceufs et spermes 
de poisson. En  1742, Ludwig Jacobi [31] y r@us- 
sit en effectuant  des f@condations sur les pois- 
sons. I1 ava i t  pris des t ru i tes  femelles  
l'@poque du frai, et, en pressant  leurs  flancs, 
avai t  fait  tomber  dans l 'eau des ovules mfirs. I1 
avai t  ensui te  arros@ de lai tance les ovules en 
proc@dant de la m@me faqon avec des t rui tes  
males.  Les oeufs furent  f@cond@s et des alevins 
naqu i r en t  quelques semaines  plus tard.  

Le 8 aofit 1767, Char les  Bonnet  @crivit ~ son 
ami Spal lanzani ,  pour lui faire par t  d 'une id@e 
que l'exp@rience de Jacobi lui sugg@rait : ~ Ne 
pourriez-vous pas essayer  de f@conder les oeufs 
de grenouil les sans l ' in tervent ion du male  ?... 
I1 faudra i t  t en te r  d 'extraire des v@sicules du 
male  la l iqueur  prolifique et d 'en arroser  un  
cer ta in  nombre  d'~eufs ,,. Bonnet  avai t  aussi  
mentionn@ dans son livre Considerations sur 
les corps organis~s une  exp@rience que 
Malpighi  avai t  r@alis@ sur  l e v e r  ~ soie en 1669. 

I1 avait  essay@ de f@conder des oeufs en les 
a r r o s a n t  avec la l iqueur  de ma les  [4]. 
Spallanzani ,  en r ep renan t  les exp@riences sur  
les batraciens,  allait  d@montrer le rSle de la 
semence male  dans la f@condation des oeufs. 
En  effet, d~s le 16 mars  1677, Spal lanzani  
apr~s avoir baign@ des oeufs femelles dans  la 
~< l iqueur  ,, provenant  des v@sicules s@minales 
d 'un male  fra~chement sacrifi@, obtint  la nais- 
sance de larves. Spal lanzani  aussi avai t  mon- 
tr@ que la semence gardai t  son pouvoir f@con- 
dan t  m~me si elle @fair conserv@e t rente-  
quat re  heures  dans une  glaci~re. Avec ses 
exp@riences, Spallanzani ,  put  confirmer tout  
d'abord les dires de Leeuwenhoek  : les gre- 
nouilles males  ne poss@daient pas d 'appareil  
copulatoire. Les oeufs pr@lev@s dans l 'abdomen 
de femelles accoupl@es demeura i en t  st@riles : 
la f@condation ne semblai t  donc pas in te rne  
dans cette esp~ce. Pour  mieux le d@montrer, 
Spal lanzani  allait  affubler les males de petits 
cale~ons en taffetas cir@, comme l 'avaient  d@j~ 
fait R@aumur et son collaborateur,  l'abb@ Jean-  
Anto ine  Nollet  (1700-1770) [12]. Mais  
Spal lanzani ,  con t ra i rement  ~ ses pr@d@ces- 
seurs,  t rouva fi l'int@rieur du caledon des gout- 
telet tes  de l iqueur  s@minale. I1 mit  dans un 
verre de montre ,  un peu moins de onze grains  
de la l iqueur  s@minale de plusieurs  crapauds.  
Dans un aut re  verre semblable,  mais  un peu 
plus petit,  il plaqa vingt-six tStards (~eufs de 
grenouille) qui par  la viscosit@ de la glu, s 'atta- 
ch~rent  avec t@nacit@ fi la part ie  concave du 
verre. Cette cupule renvers@e fut superpos@e 
celle qui contenai t  la semence pendan t  cinq 
heures.  Spal lanzani  r@p@ta cette exp@rience en 
d iminuan t  au t an t  que possible la dis tance 
entre  la semence et les oeufs. Les conditions 
@taient remplies  pour que l'aura seminalis, si 
elle existait,  all~t du sperme aux ceufs plac@s 
une  si cour te  d i s tance  au-dessus  de lui. 
Pour tan t  la f@condation n 'eut  j amais  lieu dans 
ces circonstances. Au contraire  tout  contact  
mat@rid entre  le sperme et les ~eufs produisai t  
leur  f@condation. Si Spal lanzani  prenait ,  avec 
la pointe d 'une aiguille, une goutte de sperme,  
et la met ta i t  en contact direct avec des ~eufs, la 
f@condation avai t  lieu [12]. 
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VII. SPALLANZANI ET LES PREMIERES 
INSI~MINATIONS ARTIFICIELLES 

RI~USSIES 

Alors qu'il avait fair la preuve du pouvoir des 
animalcules, Spallanzani, malheureusement,  
oviste convaincu et pr6formationiste ne discer- 
ne pas le r61e des spermatozoides. Apr6s ses 
succ6s sur les grenouilles, Spallanzani, en 
1781, pratiqua la premi6re ins6mination chez 
une chienne qu'il avait au pr6alable isol6e 
darts une chambre pour assurer son abstinen- 
ce. Lorsque la chienne manifesta ses chaleurs, 
Spallanzani injecta dans sa matrice de la 
semence d'un chien de la m~me race. Apr6s 
soixante-deux jours, la chienne mit bas trois 
chiots. ~ Le succ6s de cette exp6rience me fit un 
plaisir, 6crivit Spallanzani, que je n'ai jamais 
6prouv6 dans aucune de rues recherches -. 
Bonnet, f61icita son ami, par une lettre dat6e 
du 13 janvier 1781 : ~, C'est 1~ une des plus 
grandes nouveaut6s qui se soient offertes aux 
yeux des naturalistes depuis la cr6ation du 
monde... Je ne sais m6me pus si ce que vous 
venez de d6couvrir n'aura pus quelque jour 
dans l'esp6ce bumaine des applications aux- 
quelles nous ne songeons pas et dont les suites 
ne seront pas 16g6res... ,[4]. Le pressentiment 
de Bonnet allait se r6v61er juste. En 1791, le 
cel6bre chirurgien 6cossais John Hunter (1728- 
1793), obtenait apr6s ins6mination, une gros- 
sesse chez la femme d'un drapier qui pr6sen- 
tait une malformation du p6nis, u n ,  hypospa- 
d i a s ,  lui interdisant tout coit normal. Cet 6tat 
pathologique avait amen6 Hunter ~ proposer 
au couple un artifice, l'introduction du sperme 
au fond du vagin ~ l'aide d'une seringue ordi- 
naire. Cette ~ premi6re - chez l 'humain condui- 
sit ~ une naissance [12]. 

VIII. LES ERREURS THI~ORIQUES DE 
SPALLANZANI 

Mais, si le r61e f6condant de la semence appa- 
raissait sans 6quivoque, on 6tait loin encore en 
cette fin du XVIIIe si6cle, de p6n6trer dans l'in- 
timit6 du ph6nom6ne ! Spatlanzani connaissait 
mieux qu'un autre, pour les avoir longuement 
observ6s sous le microscope, les animalcules 
spermatiques,  les spermatozoides, qui 
grouillent dans la liqueur s6minale de la gre- 
nouille ; mais le grand physiologiste se refusait 

leur attribuer le moindre rSle dans la f6con- 
dation de l'oeuf, qui, selon lui - et conform6- 
ment ~ la th6se classique de l'ovisme - contient 
le petit foetus en miniature. A vrai dire, les 
arguments de Spallanzani ne manquaient  
point de force persuasive : ne volt-on pas, apr6s 
la f6condation, l'oeuf se d6former, se modeler, 
pour se convertir en t~tard ? La continuit6 
n'est-elle pas 6vidente entre le germe femelle 
et l'embryon ? A cette 6poque, 06 la notion de 
cellule n'6tait m6me pas 6bauch6e, il 6tait bien 
difficile, sinon impossible, de concevoir quelle 
mani6re de collaboration pouvait exister entre 
un oeuf et un animalcule spermatique, entre 
une boule relativement volumineuse e t  un 
microscopique filament [28]. C'est ainsi que 
Spallanzani allait paradoxalement rejeter ce 
qu'il avait pourtant magistralement d6montr6, 

savoir te r61e des animalcules dans la g6n6- 
ration. Tromp6 par les moyens d'observations 
dont il disposait, il crut qu'au cours de l'6vapo- 
ration d'une goutte de sperme, les animalcules 
se rassemblaient au centre de la goutte et dis- 
paraissaient de ses bords (Spallanzani avait 
aussi constat6 qu'il suffisait de filtrer le sper- 
me sur des morceaux de tissus, pour Iui faire 
perdre son pouvoir f6condant). A deux reprises, 
il utilisa cette ,, semence sans vers ~ selon lui et 
aurait obtenu pourtant des oeufs f6cond6s. En 
outre, il aurait constat6 que la f6condation 
survenait m6me si ,~ deux ou trois grains~ de 
semence 6talent dilu6s dans ~ douze ~ dix-huit 
onces ,  d'eau. ~ Avec une telte dilution, il n'y a 
plus d'animalcule ! , pensait-il. Que la f6con- 
dation puisse survenir, alors que dans la solu- 
tion f6condante aucun animalcule n'ait 6t6 
aper~u, amenait Spallanzani ~ la conclusion 
suivante : - La longue habitude que j'ai d'6tu- 
dier les vers spermatiques, soit de l'homme, 
soit des animaux, me persuade que je ne me 
suis pas tromp6 dans ces exp6riences d~licates, 
ce qui d6montre la fausset6 du Syst6me de 
Leeuwenhoek et de ses disciples , [12]. 
Spallanzani 61imina ainsi le rSle f6condant des 
animaux spermatiques et l 'aura seminal i s .  

Selon les partisans de l 'aura semina l i s  l'ceuf 
6tait f6cond6 par une vapeur myst6rieuse qui 
se d6gageait par le mouvement des animaux 
spermatiques, la mati6re de l'embryon 6tant 
fournie par l'organisme femelte. Spallanzani 
affirmait h propos des spermatozoa'des : , Ces 
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animalcules  ne sont pas des petits hommes  ! ,, 
Selon une  let tre  6crit ~ Bonnet  : ,  La l iqueur  
spermat ique  sera donc pour moi le fluide sti- 
m u l a n t  qui, en p6n6trant  le coeur du t6tard,  le 
d6 te rminera  fi ba t t re  plus f r6quement  et plus 
fort ,,. Cette l iqueur  est aspir6e par  les pores, 
les ,, peti tes bouches,, qui criblent la peau de 
l'oeuf. Elle parvient  au coeur du foetus qu'elle 
met  en mouvement .  Si cette hypoth6se est 
juste,  peut-~tre existe-il d 'autres  substances 
capables de s t imuler  le coeur foetal ? [30]. 
Bonnet ,  /~ son tour, ava i t  sugg6r6 
Spal lanzani ,  en 1768, de r6aliser des exp6- 
r iences de parth6nog6n6se : ,~ Je  ne veux pas 
vous cacher une  vision que j 'ai  eue. . .  Je  you- 
drais  que vous essayassiez de subst i tuer  le 
fluide 616ctrique/~ la l iqueur  s6minale des gre- 
nouil les pour f6conder les oeufs ,, Sur  l e s  
conseils de Bonnet ,  Spal lanzani  essaya de sou- 
met t re  des oeufs vierges, soit au courant  616c- 
trique, soit fi Faction de diverses substances 
telles que le vinaigre,  l 'esprit  de vin, des 
acides, du sang, de l 'urine. Ces premi6res ten- 
t a t ives  de par th6nog6n6se  exp6r imen ta l e  
6chou6rent.  Cette exp6rience fut f ina lement  
r6ussie en 1899 par  Jacques  Loeb (1859-1924). 
En  im m e r gean t  des oeufs vierges d'oursins 
dans de l 'eau de mer  addit ionn6e de chlore et 
de magn6s ium,  il fit na i t re  des larves [27]. 

IX. S P A L L A N Z A N I  : (( LE S P E R M A T O -  
ZOIDE E S T  U N  PARASITE, ,  

Si l 'animalcule  procr6ateur  ne suscite qu'indi- 
gnat ion et r6pugnance,  l 'animalcule  parasi te  
6veille un  s e n t i m e n t  de sympath ie .  
Spal lanzani  ne se lasse pas d 'admirer  le spec- 
tacle du sperme. ,~ Eussions-nous soup~onn6, 
s'exclame-t-il, que cette l iqueur  pr6cieuse qui 
est le principe reproducteur  des grands  ani- 
maux,  6toit en m6me temps l'616ment destin6 
la nour r i tu re  et aux plaisirs d 'une mul t i tude  
innombrable  de tr~s petits 6tres vivants ? ,, 
L'abb6 Spal lanzani  id6alise ces insectes. Ils 
sont des cr6atures d 'une ,, sagesse supr6me -, 
d 'une ~ sagesse adorable qui s'est p lu / t  multi-  
plier les gtres sentants ,  et f i ne  laisser d6serte 
aucune  por t ion  de la n a t u r e  -. Pour  
Spatlanzani ,  les animalcules  sont aveugles car  
leur  d6placement  est plus incoh6rent  que ne le 
dit Albrecht  yon Hal le r  (1708-1777). La vue, 

dans ce s6jour obscur, leur  serai t  d 'ai l leurs 
inuti le  : ~ Les an imaux  se h e u r t e n t  contre tous 
les obstacles ; quand  ils sont au  mil ieu d'eux, 
ils s 'agitent,  ils y font mille contorsions jusqu'/~ 
ce qu'ils en soient dehors, ils suivent  enfin la 
route 06 ils 6prouvent la plus petite r6sistan- 
ce ,,. Parfois, la queue de plusieurs  animalcules  
s 'entortil le et on les voit s 'agiter dans l 'espoir 
de se d61ivrer. Mais c'est lorsque le sperme se 
coagule en se dess6chant  que se joue la trag6- 
die. Mille petits g rumeaux  sont au t an t  de 
pi6ges mortels.  Voici quatre  animalcules  dont 
les appendices se sont agglutin6s. Ils font des 
efforts d6sesp6r6s pous s 'affranchir  : , On les 
voyoit, note Spallanzani ,  tant6t  monter,  tan t6 t  
descendre ; ils se tordoient/~ droite et ~ gauche,  
mais  ils res t6rent  immobiles ,,. Un  ~ un, ils 
r6ussissent  ~ se lib6rer, mais  pour se je te r  
contre d 'autres  g rumeaux  off les a t t end  l'in6- 
luc table  [30]. Dans  un  a u t r e  ouvrage ,  
Spal lanzani  s 'emploie d 'abord/ t  r6futer  Buffon 
en mon t ran t  que le compor tement  des animal-  
cules ob6it ~ des r6flexes animaux.  I1 donne 
alors un  tableau pi t toresque de leurs  moeurs : 
, On les voit, 6crit-il, s'61ancer en tous sens ; 
d6erire dans l 'eau, tant6t  u n e  ligne droite, tan- 
tSt une ligne oblique ; quelquefois se mouvoir 
e i reula i rement  et se je te r  tous avec une  6gale 
activit6 sur  les petits morceaux de mat i6re  
qu'ils r e n c o n t r e n t  dans  l eu r  route . . .  Si 
quelques-uns se me t t en t  a la poursui te  de 
leurs  eamarades ,  bient6t  ils les a t t e ignent  par  
une  marche  vive, s 'arr6tent,  tournen t  au tour  
d'eux, et savent  saisir une  ouver ture  pour 
p6n6trer  dans Ie t issu de leur  peau ,,. Cer ta ins  
,, avoient le singulier  instict de se r6unir  et de 
se rassembler  vers une mat i6re  s6minale dis- 
pers6e qa et 1~ dans plusieurs  endroits  de Hn- 
fusion, de man i6 re  qu'ils t ou rno i en t  tou t  
autour,  et y sauti l loint  comme dans un endroi t  
o/1 il se plaisoient beaucoup, sans paro~tre se 
soucier de se t ranspor te r  ailleurs. J 'ai  vfi tr6s 
sens iblement  que nos petits an imaux  n'alloient 
dans cet endroi t  que pour y prendre  quelques 
sues nourriciers . . .  ,[29]. 

Le point fort des recherches  de Spal lanzani  
repose toutefois sur  la r6futat ion de l 'exp6rien- 
ce de N e e d h a m  qui tier de ses id6es et de ses 
pseudo-d6couvertes,  se hfita de les communi-  
quer  /t Buffon et plus ta rd  /t Spallanzani .  
Buffon accepta  auss i t6 t  les th6ories  de 
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Needham et les partagea sans les contr61er 
exp6rimentalement et en se contentant de sou- 
tenir que la cause productrice des 8tres n6s 
spontan6ment dans les infusions 6taient les 
,, particules organiques - ; C'est ainsi que les 
id6es de Needham et de Buffon se confondent et 
deviennent, comme l'6crira Spallanzani en 1765 
,, le syst6me de la g6n6ration spontan6e de 
Messieurs Needham et Buffon ,. Spallanzani, 
en scientifique moderne, soutient d'abord, et 
pour la premi6re fois semble-t-il, qu'on ne peut 
tirer aucune conclusion d6finitive d'une seule 
exp6rience : ~ Une  ou deux observations, 6crit-il, 
ne doivent pas suffire pour m6riter les suffrages 
des philosophes 6clair6s ; on ne les obtient, ces 
suffrages, que par une chaine de faits 6vidents, 
conformes entr'eux, et suivis avec l'attention la 
plus marqu6e ,. Claude Bernard et Pasteur ne 
diront rien d'autre [9]. Voil~ tout ce que fit 
Spallanzani pour d6molir le ~, syst6me de la 
g6n6ration spontan6e de Needham et Buffon ~, 
et son oeuvre est all6 bien au-del~ du but qu'il se 
proposait, elle devint le point de d6part de la 
biologie moderne [22]. 
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ABSTRACT 

Lazzaro Spallanzani (1729-1799) and 
the first helped procreations 

G. ANDROUTSOS,  ST. G E R O U L A N O S  

In this article we approach briefly the main 
theories concerning the physiology of repro- 
duction (ovism, spermism, preformation, epi- 
genesis, spontaneous generation, pangenesis) 
through the ages. In addition, we present the 
first experimentations of artificial procrea- 
tion, emphasizing on the role of Spallanzani 
in this matter. 

Key words : Spallanzani, reproduction, assisted 
procreation, artificial insemination 
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