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RESUME 

Le recrutement  des donneurs  de sper- 
me const i tue  une difficult~ permanen- 
te depuis  la creat ion  des CECOS. Les 
donneurs  doivent  toujours ~tre sollici- 
t~s  so i t  d i r e c t e m e n t ,  so i t  i n d i r e c t e -  
ment .  Le hombre  l imitd de grossesses  
p o u r  un  m ~ m e  s p e r m e  o b l i g e  l e s  
CECOS ~ r e c r u t e r  t o u j o u r s  de nou-  
veaux  donneurs  ; ils ne peuvent  donc 
pas disposer  d'une populat ion ~ sollici- 
ter p~riodiquement .  

Le  d o n  de  s p e r m e ,  c o m m e  c e u x  
d 'autres  p r o d u i t s  h u m a i n s ,  doi t  ~tre 
l i b r e m e n t  consent i .  Sa f inal i t~  est  de 
p e r m e t t r e  la c o n c e p t i o n  d'enfants  en 
dehors  de l 'organisat ion  fami l ia le  du 
d o n n e u r .  C e t t e  d o n n ~ e  m o t i v e  l e s  
h o m m e s  qui acceptent  d'etre donneurs  
m a i s  en  d ~ m o b i l i s e  le  p l u s  g r a n d  
n o m b r e .  C'est  p o u r q u o i  la p u b l i c i t ~  
pour  le don de sperme s ' impose pour  
favoriser  un large recrutement  aupr~s 
d'une populat ion  tout-venant.  

Mot-clefs : don de sperme, recrutement des donneurs, 
publicitY. 

I N T R O D U C T I O N  

Depuis la creation des Centres d 'Etude et 
de Conserva t ion  des (Eufs et  du Sperme 
humains  (CECOS) en 1973, le recrutement  
des donneurs  consti tue une difficult~ per- 
manente  ~ laquelle se heurte chaque centre 
qui pratique des Inseminations Artificielles 
avec Donneur (IAD). Les donneurs doivent 
toujours ~tre sollicit~s soit directement, soit 

indirectement .  La sollicitation directe est  
r~alis~e par  les m~decins,  les couples en 
a t t e n t e  d'IAD. La so l l ic i ta t ion  ind i rec te  
s'effectue par vole d'articles r~dactionnels et 
de publicit~ dans la presse ~crite, des repor- 
tages  et ~missions dans  la p resse  audio- 
visuelle ainsi que l'envoi de messages ~ des 
adheren t s  d 'organismes,  par  exemple  les 
mutuelles compl~mentaires de sant~. 

La cause principale du manque de donneurs 
de sperme r~side dans le fait que la fmalit~ 
du don est la conception d'enfants. Le don de 
sperme ne peut ~tre assimil~ ~ celui d'autres 
produits humains (sang, moelle osseuse) qui 
eux cont r ibuent  s eu l emen t  ~ la gu~rison 
d'une personne malade. L'accord pass~ entre 
le CECOS et le donneur est l 'utilisation de 
son sperme ~ des fins d'ins~mination pour 
les femmes qui le demandent .  M~me si ce 
dernier n'a pas connaissance de la destina- 
tion de son sperme ni des r~sultats obtenus, 
il peut  imaginer que son sperme a servi ~ la 
conception de plusieurs enfants. C'est ~ par- 
tir de cette sp~cificit~ que s'organise le don 
de sperme. Le b~n~fice qu'en tirent les uns 
(les donneurs) se renverse pour les autres,  
c'est-~-dire pour ceux qui refusent  que des 
enfants naissent,  de leur fait, ailleurs que 
dans leur propre famille. 

La sollicitation des hommes en vue du don 
de sperme est imperative. Nous proposons 
ici d'examiner la population des donneurs, 
de r~fl~chir sur  les r~sis tances  au don et 
d'~tudier quels axes publicitaires sont ~ pri- 
vil~gier pour permettre  un meilleur recrute- 
ment. 
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LES CONDITIONS DU DON 

Les CECOS ont  ~tabli des condi t ions de 
s~lection des donneurs qui sont au nombre 
de trois : les hommes doivent ~tre p~res, en 
bonne sant~ et ~g~s de quarante-cinq ans 
au plus. La paternit~ pr~alable du donneur 
presume de sa fertilit~ et du pouvoir f~con- 
dan t  de son sperme,  ce qui "rdpond tout 
d'abord ~t un souci d'efficacitd et de sgcuritd" 
[4] selon G. David, biologiste, fondateur des 
CECOS. Les conditions pour ~tre donneur 
sont strictes au regard de ce qu'elles ~taient 
avant  la creation des CECOS, c'est-~-dire 
lorsque l'ins~mination artificielle ~tait pra- 
tiqu~e de faqon plus ou moins officielle dans 
des cabinets  m~dicaux. G. David rappelle  
que le donneur  ~tait "un jeune cglibataire 
que l'on motivait uniquement par  une rdtri- 
bution" et qui "dtait jusqu 'a lors  ignord et 
m~me mdprisg du fait de la vdnalitg de sa 
ddmarche" [4]. G. David poursui t  : "Nous 
avons tout d'abord recherchd une rdhabilita- 
tion du donneur". La paternit~ pr~alable, la 
gratuit~ et l 'anonymat du don apparaissent  
comme des valeurs qui annulent la v~nalit~ 
de la d~marche. Cependant  elles occultent 
les b~n~fices secondaires  que le donneur  
tire de son geste car raccent est d'abord mis 
sur sa situation matrimoniale : il est avant 
tout un p~re de famille. 

Dans cette entreprise de "r~habilitation", la 
not ion  de "don de couple ~ couple" s 'es t  
impos~e pour devenir  un v~ritable slogan 
repris par  les m~decins des CECOS et lar- 
gement  en t re tenu  dans le discours m~dia- 
tique. La notion de don de "couple ~ couple" 
pr~sente une ambigu~t~ difficile ~ dissiper. 
Elle tente de faire croire que le don de sper- 
me provient d'un couple alors qu'il est avant 
tout  celui d 'un homme. Ce dernier  donne 
r~el lement  et symbol iquement  un produit  
qui ne peut  faire d'enfant que s'il est ins~- 
min~ et provoque une grossesse. La parte- 
nai re  est  pr~sente dans la mesure  ou elle 
est la m~re des enfants du donneur et que 
ces d e r n i e r s  r i s q u e n t  d 'avoi r  des demi-  
fr~res ou sceurs biologiques en dehors de la 
cellule familiale. R~ellement, la femme ne 

donne rien, symboliquement,  elle autorise 
le ges te  de son mari .  Le s logan "don de 
couple ~ couple" accentue  par  a i l leurs  le 
fantasme du "don de sperme vdcu comme un 
don d'enfant" [6] tel que le r~v~le une ~tude 
aupr~s de donneurs potentiels. 

La notion de "don de couple ~ couple" sert 
a t t~nuer  le f a n t a s m e  d 'adu l t~re  p r e s e n t  
dans la pratique de rIAD. Les demandeurs  
d'IAD comme les donneurs  t r ansg re s sen t  
l 'ordre de l 'alliance en vigueur darts notre 
syst~me social. L'enfant est con~u dans un 
couple et si l'un des deux par tenaires  pro- 
cr~e hors de ce couple ~tabli, l 'enfant  est  
r~put~ adult~rin. Le donneur ne se trouve 
pas dans la s i tuat ion r~elle de l 'adult~re, 
mais  son acte, que l ' ins t i tu t ion  m~dicale 
favorise, pr~sente des similitudes. En sou- 
hai tant  associer la femme et l~omme dans 
le don, les investigateurs de I'IAD ont tent~ 
d'att~nuer l'image de l'adult~re. 

L'age des donneurs  a ~t~ ramen~ r~cem- 
ment  (juin 1993) de cinquante-cinq ans 
q u a r a n t e - c i n q  ans.  Ce t t e  d~cision de la 
f~d~ration des CECOS est intervenue suite 
aux conclusions des diff~rents t r avaux  de 
biologistes et de g~n~ticiens dans lesquels 
les au teurs  d~montrent  que "le vieillisse- 
ment  de l'(tge paternel  est responsable de 
mutations autosomiques dominantes ~t l'ori- 
gine de diffdrentes malformations" [1] Cette 
d~cision a pour  effet  imm~dia t  d '~car ter  
environ 5% de donneurs. Baisser l'age maxi- 
m u m  des d o n n e u r s  a auss i  un  effe t  su r  
l ' image de m a r q u e  des CECOS.  Les  cri- 
tiques du public (journalistes, par  exemple) 
ne manquent  pas sur l 'acceptation de don- 
n e u r s  en ~ge d 'e t re  g rand-p~res ,  ce qui  
accentue l'in~galit~ des possibilit~s de pro- 
creation entre les hommes et les femmes. 

L'interrogatoire m~dical du donneur permet  
d'~valuer s'il n'est pas porteur de malforma- 
tions g~n~tiques suceptibles d 'entralner une 
maladie grave ou incurable chez un enfant. 
Les examens biologiques pe rmet ten t  d'~li- 
miner  des donneurs  por teurs  d ' infections 
(syphil is ,  ch lamydim)  ou de v i rus  (VIH, 
h~patite). 
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LES MOTIVATIONS AU DON DE 
SPERME 

Un e  ~tude [2] r~ t rospec t ive  sur  les don- 
neur s  du CECOS-Lyon nous a permis de 
mieux  cerner  les caract~ris t iques sociolo- 
giques de cette population. L'~ge moyen des 
donneurs est de trente-quatre ans ; ils exer- 
cent  une  profess ion lib~rale, sont  cadres  
sup~rieurs ou techniciens pour 58% d'entre 
eux. Ils ont en moyenne 2,16 enfants (contre 
1,8 dans la populat ion g~n~rale). Ils sont 
issus d'une famille de 4,2 enfants en moyen- 
ne, alors que les recensements de la popula- 
t ion  f ranqa i se  depuis  q u a r a n t e  ans  font  
a p p a r a i t r e  que  les  f a m i l l e s  de q u a t r e  
en f an t s  c o n s t i t u e n t  s e u l e m e n t  5% de la 
p o p u l a t i o n  g loba l e  des  f ami l i e s .  L ' age  
moyen du dernier enfant au moment du don 
est de 5,2 ans. Ce dernier chiffre confirme 
que la d~cision du don se situe au moment 
o~ les propres enfants du donneur sont sor- 
tis de la p~riode de la petite enfance. I1 tend 
aussi ~ confirmer l'hypoth~se selon laquelle 
le don de spe rme  est  la mise en acte du 
d~sir de procr~er sans que cet enfant s'ins- 
crive dans la g~n~ration directe du donneur. 
Le don de sperme expr ime la s~parat ion 
entre engendrement  et reproduction : faire 
un  e n f a n t  ~ soi et  donner  son spe rme  
d'autres. 

No t re  6rude conf i rme ~galement  que les 
donneurs sont particuli~rement sensibilis6s 
par  la question de l'enfance et de la repro- 
duct ion .  Ils sont  i s sus  de fami l les  nom- 
breuses,  ont plus d'enfants que les hommes 
de leur  g~n6ration mais  moins que leurs  
parents.  Le don apparal t  alors comme une 
possibi l i t6 d'6galer, voire de d~passer,  le 
nombre d'enfants r~alis~ par les parents. 

U n e  a u t r e  ~ tude  [3] e f f ec tu~e  ~ p a r t i r  
d ' in terviews de donneurs  confirme que le 
f a n t a s m e  d ' inceste ent re  enfants  consan- 
guins  (ceux du donneur  et ceux congus 
part ir  du don) est ni~ par  les donneurs. Par  
opposit ion,  ceux qui r edou ten t  cet te  ren- 
contre hypoth~tique refusent  de donner leur 
s p e r m e .  L o r s q u e  nous  d e m a n d o n s  aux  
fu tu r s  vasec tomis~s  s'ils souha i t en t  ~tre 

donneurs, leur refus est expliqu~ par ce fan- 
tasme d'inceste qu'ils ne peuvent  d~passer. 

Le don de sperme est unique dans la vie du 
donneur. La r~gle est  qu'il ne se r~p~tera 
pas. Les b~n~fices sont de l'ordre de l'intime 
dans  le sens  o~ le don s ' insc r i t  dans  la 
dynamique interne du sujet. Deux explica- 
tions pour illustrer ~ la fois les difficult~s et 
le "plaisir" provoqu~s par  le don de sperme. 

Le pr~l~vement du sperme par  mas turba-  
tion est prescrit  par  l ' institution m6dicale. 
C'est l 'acte qui rappelle l ' interdit parenta l  
sur la sexualit6 auquel est rattach~ un sen- 
t imen t  de culpabilit~ pour  l 'enfant .  C'est  
aussi celui qui ne sert pas ~ la procreation. 
Pour les uns, la prescription m~dicale per- 
met de lever la culpabilitY. Pour les autres, 
m~me si l'acte est conflictuel, ils le ration- 
nalisent en rappelant  d'une par t  l 'interdit, 
et d 'autre par t  l 'autorisat ion de l ' instance 
m~dicale. 

Les fantasmes d'adult~re accompagnent  le 
donneur dans son acte. Certains imaginent 
une ou des femmes, ou pensent  pr~cis~ment 

des gens st~riles de leur connaissance. Ils 
souhaiteraient alors obtenir le r~sultat des 
i n semi na t i ons .  Ce f a n t a s m e  exp r i me  le 
d6sir de "poss~der" la femme d'un ami et 
aussi dans une dimension homosexuelle de 
prendre la place de l'ami qui ne peut  rendre 
sa femme enceinte. 

Le p r inc ipe  de l ' a n o n y m a t  et  du s ec re t  
garant i  par  le CECOS, sous- tendu par  le 
fan tasme d'adult~re, const i tue une limite 
s t r ic te  qu'il  es t  imposs ib le  de d~passer .  
L'institution m~dicale repr~sente l 'instance 
de transgression possible mais qui interdit  
tout d~sir de confirmation r~elle du fantas- 
me : la seule confirmation ~tant la substitu- 
tion du sperme (inf~cond) d'un homme par 
celui (f~cond) du donneur. 

DES DIFFICULTES A RECRUTER DES 
D O N N E U R S  

Le recrutement  des donneurs est en baisse 
cons tan te  au n iveau  na t iona l  (Figure  1) 
depu i s  1986 ( a n n i e  i n t e r m ~ d i a i r e  dans  
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Figure 1 : Fdd6ration des CECOS. 

l ' h i s t o i r e  des  CECOS) .  I1 e s t  d i f f ic i le  
d '6mettre des hypotheses sur ce probl~me. 
Pour  les ann6es 1991-1992 (les chiffres de 
l'ann6e 1993 ne sont pas connus/~ ce jour), 
raffaire du sang contamin6 a discr6dit6 for- 
tement  l ' institution m6dicale en g6n6ral et 
par  corollaire le don, dans la mesure o~ il 
est aussi organis6 par  une institution m6di- 
cale. S'il est ~ remarquer  que le nombre des 
demandeurs  d'IAD ne diminue pas, au sens 
o0 ils ne semblent pas craindre une conta- 
m i n a t i o n ,  les  h o m m e s  ne s e m b l e n t  pas  
enc l ins  ~ f a i r e  don d 'un  p r o d u i t  d 'eux-  
m~mes au regard du manque de s6rieux de 
la par t  de certains m6decins. I1 existe par  
a i l l e u r s  une  confus ion  dans  l ' e sp r i t  du 
public entre  le don d'organes et le don de 
produi ts  qui se r6g6n~rent. Les diff~rents 
faits divers concernant des m6thodes "abu- 
s ives"  de p r61~vemen t  d ' o r g a n e s  et  les  
prises de position de m6decins sur les diffi- 
cult6s ~ se procurer  des organes ~ t rans-  
p lanter  s~ment le trouble dans l 'esprit du 
public. I1 est fr6quent de constater que des 
gen s n e  diff~rencient  pas  le pr61~vement 
d'organes (sur des cadavres) du don (de son 
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vivant) de produits qui se r6g6n~rent. L'ins- 
titution m6dicale donne l'image de "vampi- 
re" qui peut  mal u t i l i ser  les dons qu'elle 
suscite. 

Les difficult6s ~ recruter des donneurs sont 
li6es au fair qu'un m~me sperme sert ~ obte- 
nir cinq grossesses au maximum pour limi- 
t e r  les  r i s q u e s  de r e n c o n t r e  e n t r e  les  
enfants du donneur et ceux conqus avec son 
sperme. Les CECOS sont dans l 'obligation 
de recruter toujours de nouveaux donneurs. 
I ls  ne  p e u v e n t  donc pas  c o n s t i t u e r  un  
fichier de personnes ~ solliciter p6riodique- 
ment comme le prat iquent  par  exemple les 
centres de transfusion sanguine. 

Les CECOS n'ont jusqu'~ pr6sent pas entre- 
pris de mener une politique de recrutement 
des donneurs avec le concours de profession- 
nels de la communication et de la publicit6. 
I1 y a seulement un an que la f6d6ration des 
CECOS travai l le  pour  6tablir  un plan  de 
communication avec l '~laboration de mes- 
sages, la d6finition d'un public ~ sensibiliser. 
Ces op6rations sont cofiteuses et il n'y pas 
encore de consensus pour les financer. 
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La p r i n c i p a l e  m 6 t h o d e  de r e c r u t e m e n t  
employ6e par  les CECOS est la demande 
fo rmu l6e  e n v e r s  les  couples  en a t t e n t e  
d'IAD d'adresser un donneur. I1 est pr6cis~ 
que  le don de ce t t e  p e r s o n n e  s e r v i r a  
d ' au t r e s  qu'~ eux-m~mes.  Cet te  m6thode 
porte ses fruits dans la mesure off pour la 
majorit6 des CECOS, elle constitue quasi- 
ment  l 'unique moyen de recrutement,  avec 
les r 6 s u l t a t s  f l u c t u a n t s  que nous  avons  
d~crits. 

Si un couple amine  un donneur au CECOS, 
il voit son d61ai d 'at tente raccourci de plu- 
s ieurs  mois. Cet te  m~thode favorise  cer- 
tains couples aux d~pens d 'autres qui ont 
choisi de ne pas divulguer leur projet. Le 
syst~me de ~r~compense" peut  inciter des 
couples ~ t rouver  par  t o u s l e s  moyens un 
donneur,  ce qui r isque de les d6stabil iser  
dans leur d6marche, s'ils avaient  choisi le 
secre t .  Darts une  h i s to i re  auss i  charg~e 
affectivement que la demande d'enfant, le 
CECOS ne devrait  pas ~tre en droit de faire 
peser une telle requite.  M~me si les prati- 
ciens des CECOS sont  en majori t~ favo- 
rables ~ la divulgation de la conception par 
IAD, ce ne doit pas ~tre de leur fait d'ame- 
ner  les couples dans  une s i tua t ion  o~ la 
libert6 de choix est r~duite. 

Une idle qui a cours dans les CECOS est de 
demander  aux m~decins qui prat iquent  les 
IAD de sensibiliser leur clientele au don de 
sperme et de recruter  ainsi des donneurs. 
Cette m6thode s'av~re tr~s infructueuse car 
ces m~decins n'ont aucune motivation sauf  
peut-~tre d'esp~rer que la demande d'IAD 
de l e u r s  c l i en t s  a b o u t i s s e  r a p i d e m e n t .  
Outre que les gyn6cologues ont des clients 
st~riles, nous pensons qu'il n'entre pas dans 
leurs attributions de recruter des donneurs. 
De plus, lorsqu'une personne se rend chez 
un m~decin, elle est soucieuse, m~me sans 
~tre tr~s malade, de son 6tat de sant~ per- 
sonnelle et  n 'est  pas  r~ceptive au service 
demand6 darts ce lieu. 

L'id~e de faire de la publicit~ pour le don de 
spe rme  dans  les services hospi ta l ie rs  de 
materni t6 se r6v~le un 6chec. En effet, au 

moment de la naissance de leur enfant, les 
couples sont focalis6s sur leur situation per- 
sonnelle qui est de faire sien ce nouveau-n6. 
Notre 6tude sur les donneurs confirme que 
les p~res ne sont pas r6ceptifs ~ la sollicita- 
t ion des CECOS d u r a n t  la p6riode de la 
petite enfance de leurs enfants. 

La sollicitation des personnels hospitaliers, 
t o u t e s  ca t ego r i e s  con fondues ,  se r6v~le 
auss i  ~tre un 6chec. I1 est erron6 de penser  
que les personnels qui t ravai l lent  dans le 
secteur de la sant6 sont plus r6ceptifs ~ la 
demande d'un service tel que le don de sper- 
me que dans d 'au t res  sec teurs  d'activit6. 
D'ailleurs, le directeur d'un centre de trans- 
fusion sanguine nous informait que les col- 
lectes de sang sont tr~s infructueuses dans 
les centres hospitaliers. Nous pensons que 
les personnels de sant6 "paient" suffisam- 
ment  de leur personne en travail lant  dans 
ce lieu pour ne pas en plus vouloir rendre 
un service ~ l 'institution qui les emploie. 

Les demandeurs de vasectomie consti tuent 
une part  de la population des donneurs. Si 
les uns  accep ten t  d 'e t re  donneur s  a v a n t  
l ' intervention chirurgicale, les aut res  esti- 
ment  contradictoire de donner leur sperme 
au moment off ils demandent  une st6rilisa- 
tion. Tout se joue sur l 'acceptation du m6de- 
cin ~ pratiquer une intervention ~ la limite 
de la l~galit~ sans imposer  aupa ravan t  le 
don de sperme au motif que ces hommes ont 
la chance d 'etre fer t i les  et qu'ils doivent  
ainsi secourir des hommes st6riles. 

La liste des modes de recrutement  n'est pas 
exclusive. Nous estimons primordial que le 
don de sperme soit l ibrement  consenti, en 
dehors  de tou te  c o n t r a i n t e  ou p ress ion .  
C'est pourquoi, nous pensons que la priorit~ 
est l'~laboration d'un message incitatif  sur 
le th~me du don de sperme. I1 est important  
aussi  de ne pas a t t r ibue r  au m~decin un 
r61e de recruteur. La sollicitation doit sortir 
de la relation du m~decin ~ sa clientele. I1 
est  donc oppor tun  de s 'ouvrir  ~ un  large 
public. 

Depuis  une  dizaine d 'ann~es  le CECOS- 
Lyon organise des op6rations publicitaires 
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au moyen d'articles r~dactionnels dans la 
presse locale, distribution de tracts et envoi 
de lettres de sollicitation ~ des particuliers. 

Le nombre  de donneurs  du CECOS-Lyon 
( F i g u r e  2) s u b i t  la m~me b a i s s e  q u ' a u  
n i v e a u  n a t i o n a l .  Les  f l u c t u a t i o n s  son t  
d~pendantes de la r~ussite des operations 
publicitaires. L'ann~e 1986 a ~t~ particuli~- 
r e m e n t  f ruc tueuse .  Le CECOS a adress~ 
cette ann~e-l~ une lettre de sollicitation aux 
abonn~s du Nouvel  Observateur des d~par- 
tements  du RhSne et de l'Is~re. Une opera- 
tion similaire a ~t~ men~e en 1989 et 1990 
aupr~s d'adh~rents de mutuelles de sant~. 
Su ivan t  le groupe socio-professionnel  de 
r~f~rence, les donneurs qui se pr~sentent au 
CECOS correspondent ~ 0,2% en moyenne 
des personnes sollicit~es. L'ann~e 1993 voit 
une hausse du hombre de donneurs, li~e 
une operation publicitairc (vingt donneurs 
pour le quatri~me tr imestre de l'ann~e) qui 
se poursuit  sur l'ann~e 1994. 

I1 n'est pas ais~ de sortir de la confidentiali- 
t~ pour aller vers une publicit~ du don de 
sperme. Nous remarquons depuis quelques 

ann~es que des personnes sollicit~es expri- 
ment d'embl~e leur opposition ~ la procrea- 
t ion par  IAD. Cet te  opinion se r e t rouve  
dans le sondage de l ' inst i tut  Louis Harr is  
[5], qui d~montre que 46% contre 48% des 
personnes interrog~es sont d~favorables 
la "procrgation artificielle avec un  donneur  
extgrieur au couple". Ce sondage prouve que 
le public est inform~ et qu'il n'est pas indif- 
f e ren t  ~ ce su je t  ( s e u l e m e n t  6% de per-  
sonnes "sans opinion"). C'est pourquoi  les 
r ~ s i s t a n c e s  son t  g r a n d e s  ~ a c c e p t e r  de 
publier une information sur ce sujet. 

Deux exemples rScents : les Transports  en 
C o m m u n  L y o n n a i s  on t  c r ~  un  e s p a c e  
publicitaire par  projection de diaposit ives 
sur les quais du m~tro. Les publicit~s pr~- 
sent~es sont commerciales, mais ~manent  
s u r t o u t  d ' o r g a n i s m e s  h u m a n i t a i r e s  
(Banque  a l imenta i re ,  S.O.S. Amiti~), de 
sant~ publique (informations sur le sida, la 
drogue). La demande du CECOS d'un espa- 
ce publicitaire a 5t~ rejetSe au motif  que "la 
nScessaire neutralit~ d'un service publique 
n'est pas compatible avec le th~me du "don 
de sperme" pouvant  ~tre sujet ~ controver- 
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se".  La  d e m a n d e  du C E C O S  n ' e s t  pa s  
moins neutre  que l 'information sur le sida 
ou la drogue,  mais  elle concerne directe- 
men t  la sexuali t~ et la procreation.  C'est 
sans  doute  la pr inc ipale  ra ison du refus  
avec peu t -~ t re  auss i  le d~saccord sur  le 
mode de conception par  IAD des enfants.  
Le m~me refus nous a ~t~ oppos~ aupr~s de 
trois f~d~rations de parents  d'~l~ves aux- 
quelles nous demandions de faire parvenir  
le message  du CECOS ~ leurs adherents .  
Toutes trois ont refus~ pour ne pas choquer 
leurs adherents.  

Les operations publicitaires permet tent  de 
r ec ru te r  (Figure  3) en moyenne  61% des 
d o n n e u r s  (de 50% ~ 75% s u i v a n t  les  
ann~es).  Les d e m a n d e u r s  de vasec tomie  
const i tuent  29% des donneurs.  Ils sont de 
moins en moins nombreux,  ce qui corres- 
pond aussi pour les deux derni~res ann~es 
une  ba i s se  i m p o r t a n t e  des d e m a n d e s  de 
vasectomie de fa~on g~n~rale. Les donneurs 
adress~s par  des couples ou un membre de 
l '~quipe du CECOS c o n s t i t u e n t  10% du 
nombre total des donneurs. 

Une image publicitaire (Dessin n~ a ~t~ 
propos~e par  la f~d~ration des CECOS en 
1989. La formule '~Vous avez le don de faire 
vivre" associ~e ~ l'image d'un poussin frai- 
chement  ~clos nous sembla i t  pe rcu tan te .  
Jouer  sur la notion de don, c'est-~-dire avoir 
une  capacit~ et pouvoir  en faire  prof i te r  
d'autres pour t ransmet t re  la vie, nous sem- 
blair atteindre son but. Mais la representa- 
tion graphique de la fleur sortant  de l'oeuf 
in t rodu i sa i t  sans  doute  t rop d '~ t rangetd  
dans la comprehension globale du message, 

l 'instar du donneur "~tranger" au couple, 
qui est une formulation assez p~jorative de 
I 'IAD. L ' u t i l i s a t i o n  de la m ~ t a p h o r e  en 
ma t i~ re  de c o m m u n i c a t i o n  es t  s o u v e n t  
incomprise car elle differe le contenu mani- 
feste du message  et oblige le lecteur  ~ le 
d~coder. Nous avons diffus~ cette image et 
avons constat~ qu'elle n'avait  pas d'impact 
sur le public. C'est pourquoi, nous essayons 
ma in t enan t  de const rui re  un message  au 
plus pros de la r~alit~ de not re  propos t~ 
t ransmett re  pour que le public le compren- 
ne imm~diatement, sans effort de d~crypta- 
ge. 

D 
O 
N 
N 
E 
U 
R 
S 

80 

40 

20 

0 
1986 1987 

ANNEES 

IT] INFOS/PUB 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 

Figure  3 : Modes  de  so l l ic i ta t ion  des  donneurs  CECOS-Lyon. 
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D e s s i n  n ~  : 

Lors de sa derni~re campagne d'information 
sur le don de sperme (quatri~me trimestre 
1993), le CECOS-Lyon a fait appel aux ser- 
vices du dessinateur Dubouillon dont les des- 
sins humoristiques dans les quotidiens lyon- 
nais et un hebdomadaire d'annonces de spec- 
tacles sont reconnus et apprSci~s du public. 
Nous avons ~crit deux scenarios et confi~ la 
r~alisation graphique h ce dessinateur. Deux 
bandes dessin~es ant ~t~ r~alis~es, impri- 
m~es sous forme de tracts  publicitaires et 
d is t r ibutes  ~ un large public dans la rue. 
L'accueil du public a ~t~ chaleureux et atten- 
tif. Cette opSration publicitaire confirme qu'il 
est possible de sortir de la confidentialit~ et 
de presenter le sujet sur un mode plaisant 
tel que Le Quotidien du  Mddecin le note darts 
un article intitul~ : A Lyon : l 'humour  au ser- 
vice du  don de sperme [7]. 

Le premier scenario (Dessin n~ ~nonce dif- 
f~rentes faqons d'avoir un enfant et se termi- 

ne par I'IAD en informant du manque de don- 
neurs de sperme. La premiere image fair r~f~- 
rence h l'Annonciation avec une connotation 
iconoclaste h l '~gard de Marie,  p remiere  
femme de l'Histoire devenue enceinte sans 
l 'aide d 'un homme. Les images su ivantes  
alternent diff&entes compositions de famille. 
Ce scenario a pour fonction de mettre l'accent 
sur rIAD comme ~tant le choix de certains 
couples st~riles aux d~pens d'une autre solu- 
tion (l'adoption par exemple). L'image de la 
f ami l l e  n o m b r e u s e  es t  une  i n c i t a t i o n  h 
l'attention des p~res de consid&er leur fertili- 
t~ comme une possibilit~ d'Stre donneur. 

Le deuxi~me scenario (Dessin n~ est bas~ 
sur la conversation d'un couple dans un res- 
taurant. Un homme annonce h sa femme qu'il 
a d~cid~ de donner son sperme, suite aux 
confidences d'une amie sur la st~rilit~ de son 
partenaire. Cette histoire se veut conviviale, 
proche du lecteur. Elle propose une identifica- 
tion avec le personnage principal pr~sent~ 
comme donneur potentiel. La notion de plai- 
sir est ~nonc~e avec un double sens : plaisir 
de donner anonymement du sperme, c'est-~- 
dire imaginairement  h Une ou des femmes 
pour qu'elle soient enceintes et aussi en fili- 
grane le plaisir de la transgression. Le per- 
sonnage du serveur du restaurant  cristalise 
les r~sistances au don de sperme mais il se 
la isse  peut -St re  convaincre  et  en t r evo i t  
l'~ventualit~ d'Stre donneur lui-mSme. 

Les deux scenarios sont intitul~s Histoire 
d'enfant pour signifier que le don contribue 
la conception d'enfants. I1 semble important 
en effet d'insister sur les donn~es du probl~- 
me, quitte h d~mobiliser un nombre impor- 
tant  d~ommes au profit de ceux qui souhai- 
tent que des enfants soient conqus avec leur 
sperme et en dehors de leur couple. La r~f~- 
rence du CECOS est pr~c~d~e de la mention 
Don de spermatozoides afin d 'a t t~nuer  la 
dimension ~rotique et sexuelle du sperme. 
N~anmoins, le mot sperme apparait dans le 
courant  de l 'histoire pour t en te r  de lever 
toute ambigu/t~ sur le service qui est deman- 
dS. Mais cette ambigu~t~ demeure pour cer- 
tains hommes qui imaginent que leurs sper- 
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matozo~'des, voire peut-~tre leur sperme, peu- 
vent ~tre directement pr61ev6s dans le scro- 
tum par le m6decin. 

CONCLUSION 

I1 est et sera toujours difficile de recruter un 
nombre  suf f i sant  de donneurs  de sperme 
pour permettre un fonctionnement satisfai- 
sant de la pratique de I'IAD. La contestation 
de la procr6ation avec un tiers donneur est 
importante telle que le r6v~lent les diff6rents 
s o n dages  d 'op in ion  depu is  une  d iza ine  
d'ann6es. Nous constatons aussi les difficul- 
t6s ~ d6finir un cadre 16gal ~ cette pratique 
m6dicale. Plusieurs projets et propositions de 
loi ont 6t6 61abor6s depuis plusieurs ann6es 
sans qu'~ ce jour, un consensus se soit d6gag6 
parmi les instances gouvernementales et par- 
lementaires, tant  le sujet divise ropinion. 

La procr6ation par IAD remet en cause l'6ta- 
blissement de la paternit6. M~me si celle-ci 
est toujours pr6sum6e, elle n'en est pas moins 
d6finie comme 6tant biologique et sociale. La 
procr6ation par IAD 6nonce clairement que 
cette paternit~-l~ n'est que sociale. Par corro- 
laire, les donneurs de sperme peuvent 16giti- 
mement penser qu'ils ont des enfants qui sont 
n6s dans une autre famille que la leur et pour 
lesquels aucun lien ne leur est reconnu. 

Les fantasmes d'inceste entre enfants consti- 
tuent  une limite au don qu'il est impossible 
de contourner. Les donneurs acceptent cette 
h y p o t h ~ s e  mais  nous  ignorons  souven t  
l'impact de leur geste dans leur vie person- 
nelle et surtout plusieurs ann6es apr~s leur 
don. Ainsi, nous avons rencontr6 r6cemment 
un ancien donneur venu au CECOS lorsque 
ses enfants avaient dix et huit  ans. Deman- 
deur d'une vasectomie dix arts apr~s son don, 
il remettai t  en cause et regrettait son geste 
au  m o m e n t  off ses e n f a n t s  d e v e n a i e n t  
a d u l t e s .  I1 6 ta i t  v 6 r i t a b l e m e n t  anx ieux  
devant  la port6e de son acre qui engageait 
l'avenir de ses enfants et il craignait leur ren- 
contre avec ceux con~us avec son sperme. I1 
disait n'avoir pas pens6 ~ cette 6ventualit6 
lorsqu'il 6tait venu donner son sperme pour 
rendre service ~ des couples st~riles. 
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ABSTRACT 

Sperm Donation 
Jean-Loup CLEMENT 

CECOS, Facultd de Mddecine, Lyon 

Since  its  creat ion ,  the  r e c r u i t m e n t  o f  
d o n o r s  has  b e e n  a c o n s t a n t  d i f f i cu l ty  
of  the  CECOS. Donors  have  to  be solli- 
c i ted direct ly  or indirect ly .  The l imi ted  
n u m b e r  of  pregnanc ie s  from the  same  
d o n o r  o b l i g e s  t h e  CECOS to  r e c r u i t  
cons tant ly  n e w  ones .  They  c a n n o t  call 
for the same  donors  periodical ly .  

Sperm donation,  like other h u m a n  pro- 
d u c t s ,  s h o u l d  be  d o n e  w i t h  t h e  f r e e  
consent  of  the donors.  Its aim is to al low 
the concept ion  of  ch i ldren  ou t s i de  the  
family  organ iza t ion  of  the  donor.  This  
mot ivates  some men  to accept  donat ion  
and at the same t ime d6motivates  many  
of  them. Hence the necess i ty  o f  advertis- 
m e n t  for  s p e r m  d o n a t i o n  t o  f a v o r  
recruitment  a m o n g  a large populat ion.  

Key-words : sperm donation, recruitment of donors, 
advertising. 
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